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1  Introducción 
   
Durante  la  década  de  los  noventa,  algunos  de  los  países  con  economías  de 
mercado  redefinieron  el  papel  del  Estado  con  respecto  a  la  prestación  de  los 
servicios públicos. Esta redefinición implicó que los antiguos monopolios estatales 
fueran reemplazados por  estructuras de mercado con participación de capitales 
privados, en un ambiente de competencia.  Con esto, los gobiernos reorientaron 
su participación en los mercados, transfiriendo al sector privado las actividades de 
prestación de los servicios y asumiendo más activamente el papel de reguladores 
y vigilantes de las empresas prestadoras.  
  
La  definición  de  este  nuevo  enfoque  se  debió  tanto  a  la  necesidad  de  atraer 
nuevos  capitales  para  la  ampliación  y  modernización  de  la  infraestructura 
existente, como a la existencia generalizada de una nueva concepción del Estado 
que  abogaba  por  la  reducción  de  su  tamaño  y  por  una  mayor  importancia  del 
papel del mercado en la asignación de los recursos.   
  
Este nuevo enfoque en la prestación de los servicios públicos fue implementado 
en  Colombia  a  partir  de  la  Constitución  de  1991,  abriendo  el  camino  para  la 
prestación de los servicios por parte de agentes no estatales. Este proceso de 
apertura fue consagrado posteriormente por la Ley 142 de 1994, la cual redefinió 
completamente el esquema institucional y de prestación de los servicios públicos 
domiciliarios en Colombia. Como consecuencia de este proceso, nuevos actores 
entraron a la prestación de los mercados, registrándose cambios importantes en 
términos de coberturas, tarifas y calidad de los servicios.  
  
El presente documento analiza el impacto de las leyes 142 y 143 de 1994 en la 
prestación  de  los  servicios  domiciliarios  de  energía  eléctrica  en  Colombia.  El 
Capítulo 2 describe algunos aspectos conceptuales necesarios para el desarrollo 
del documento. El Capítulo 3 presenta un panorama general de los servicios antes 
de  la  expedición  de  la  Ley  142.  Posteriormente,  el  Capítulo  4  describe  las 
principales modificaciones introducidas por la mencionada Ley en el esquema de 
prestación de los servicios domiciliarios de energía eléctrica en el país. El capítulo 
5  muestra  la  situación  general  del  sector  durante  los  años  siguientes  a  la 
expedición de la Ley 142. Por último, el Capítulo 6 presenta las conclusiones del 
estudio, así como una visión a futuro del sector.    
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2  Aspectos Conceptuales  
 
La  intención  de  este  capítulo  es  hacer  una  breve  descripción  de  todos  los 
elementos  que  involucra  la  prestación  del  servicio  de  energía  eléctrica.  Los 
protagonistas principales en la prestación de este servicio, como en toda actividad 
económica, son aquellos que ofrecen el servicio y aquellos que lo demandan. El 
resultado de agrupar a estos dos protagonistas, en conjunción con el intercambio 
preliminar de mensajes y las transacciones finales de determinado bien o servicio 
que se llevan a cabo entre estos dos, es lo que se conoce como mercado. Por lo 
tanto los elementos que aquí se esbozan intentan describir de forma sencilla la 
estructura de un mercado de energía eléctrica.  
 
2.1  Costos 
 
Esta sección tiene como objetivo presentar los elementos fundamentales a tener 
en cuenta para la construcción de una función de costos, derivada de la venta de 
la electricidad producida en una planta de generación ubicada en un punto “A” a 
un usuario final ubicado en un punto “B”. 
 
El proceso de producción y venta de energía eléctrica tiene tres elementos básicos 
en su cadena. A continuación se presenta cada uno de ellos en su orden: 
 
Generación de electricidad: En esta etapa se produce el bien que se venderá al 
usuario final. En este caso el bien es la energía eléctrica, la cual se mide en KWh. 
Los costos variables que enfrenta esta actividad están asociados a dos factores. 
El costo de la fuente de energía que será transformada en electricidad y el costo 
incremental  creciente,  asociado  a  producir  en  niveles  cercanos  a  la  capacidad 
instalada de la planta de generación. Las fuentes de energía típicamente usadas 
para producir electricidad son las caídas de agua y los combustibles fósiles.  
 
Transmisión de electricidad: En esta etapa se transporta el bien producido en la 
primera etapa hacia los centros de distribución. Los costos variables que enfrenta 
esta actividad están asociados a la carga de electricidad que es transportada. En 
este caso el costo incremental también aumenta cuando la cantidad transportada 
de electricidad se acerca a la capacidad máxima de la red de transmisión.    
 
Distribución de electricidad: En esta etapa, como su nombre lo dice, se distribuye 
la  electricidad  transportada  por  la  red  de  transmisión  hacia  los  centros  de 
distribución. En esta etapa se lleva la electricidad a los usuarios finales, que son 
los que finalmente pagan por el bien producido en la primera etapa. Estos centros 
de  distribución  son  en  general  centros  urbanos  como  pueblos  y  ciudades.  Los 
costos variables asociados con esta actividad son muy similares a los que enfrenta 
el transmisor. 
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Adicional a los costos variables de cada etapa, existe un alto costo fijo asociado a 
cada una de ellas ya que la inversión inicial requerida para la implementación y 
construcción de plantas generadoras, redes de transmisión y redes de distribución 
es alta.  
 
2.2  Sistemas de Producción 
 
El  mercado  de  electricidad  puede  abastecerse  del  servicio  a  partir  de  dos 
esquemas  industriales.  Estos  son,  los  Sistemas  de  Producción  No  Integrados 
(SPNI), y los Sistemas de Producción Integrados (SPI)
3. En el caso de los SPNI, 
los tres agentes de la cadena de electricidad se dedican simplemente a producir y 
vender  el  bien  o  servicio  en  que  se  especializan:  los  generadores  producen  y 
venden  electricidad  y  los  transmisores  y  distribuidores  construyen  y 
posteriormente  alquilan  sus  redes.  Ahora  bien,  los  usuarios  finales  -quienes 
compran la electricidad que el generador produce-, no acuden directamente a éste 
para acordar precios ni movimientos. Se necesita entonces de un cuarto agente 
que coordine las acciones entre los usuarios finales y los tres agentes previos de 
la cadena (generadores, transmisores y distribuidores). Este cuarto agente es el 
Comercializador. Aunque se presente como el último eslabón de la cadena, en 
realidad  este  agente  aparece  a  lo  largo  de  todas  sus  etapas;  aparece  en  la 
primera etapa comprando energía al generador, y en algunos casos vendiéndola
4 
a quien la demande. También aparece en la segunda etapa alquilando las redes 
de transmisión para transportar la electricidad. Finalmente, aparece también en la 
tercera etapa alquilando al distribuidor sus redes para acometer el fin último de su 
tarea que es vender electricidad al usuario final.  
 
En  el  caso  de  los  SPI,  una  misma  compañía  tiene  algún  tipo  de  derechos  de 
propiedad  sobre  los  activos  necesarios  para  realizar  las  operaciones  de 
producción,  transporte,  distribución  y/o  cobro  de  la  electricidad  vendida  a  los 
usuarios finales. Se dice que la integración puede traer ciertas ventajas de costos 
para la sociedad pues los incentivos de los agentes operadores, que en el caso de 
la producción desintegrada están dirigidos hacia la maximización de los beneficios 
de cada uno de ellos, se alinean en función de maximizar los beneficios de la 
empresa integrada. Sin embargo, en la literatura se han identificado problemas de 
alineación de incentivos entre agentes, aún dentro de empresas integradas
5. Esto 
ocurre  ya  que,  independientemente  de  la  clase  de  propiedad  que  el  operador 
                                            
3 En Colombia el sistema de producción utilizado antes de 1994 era el SPI. La reforma de 1994 
transformó  el  mercado  de  electricidad  al  sistema  SPNI;  sin  embargo  permitió  que  aquellas 
empresas instauradas en el viejo sistema y que fueran viables financieramente permanecieran así.   
4  En  algunos  de  los  contratos  de  transacciones  futuras  de  electricidad  entre  generadores  y 
comercializadores  se  estipula  una  cantidad  de  electricidad  que  el  generador  venderá  al 
comercializador. Esta cantidad tiene que se recibida por el comercializador independientemente de 
su  nivel  de  demanda  en  el  momento  del  vencimiento  del  contrato.  Lo  anterior  hace  que  el 
comercializador pueda tener excedentes de electricidad y en consecuencia hace que se presente 
esta dinámica.
 
5 Ver por ejemplo Grossman y Hart (1986)
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detente sobre el activo que opera, el problema de alineación de incentivos igual se 
manifiesta entre los agentes operadores de cada etapa, pues estos nunca dejarán 
de maximizar su propio beneficio. 
 
2.3  Características particulares de las etapas de producción  
 
Independientemente de cual sea el sistema de producción usado para abastecer 
la demanda de energía eléctrica, (integrado o no-integrado), al parecer hay ciertos 
segmentos  de  producción  que  responden  a  lo  que  se  define  como  “monopolio 
natural” y otros que pudieran funcionar mejor bajo un esquema de competencia. 
Los  segmentos  de  redes  (Transmisión  y  Distribución)  se  consideran  como 
monopolios naturales ya que tender redes paralelas no parecería ser muy rentable 
para un posible entrante, ante la ventaja en costos de la empresa ya instalada. 
Asimismo,  el  comercializador  que  atiende  usuarios  finales  de  baja  demanda 
(hogares) también puede ejercer poder de mercado sobre sus consumidores; es 
costoso para un usuario final mudarse a otra ciudad o buscar otro comercializador 
en su localidad que le venda electricidad a domicilio, pues en principio ningún otro 
comercializador estaría interesado en hacerlo.  
 
En el segmento compuesto por los generadores y los comercializadores, en el que 
los primeros venden electricidad a los segundos, también se puede hacer uso de 
la  diversidad  de  agentes,  oferentes  y  demandantes,  para  promover  la 
competencia.  Un  comercializador  le  comprará  electricidad  al  generador  que  la 
venda más barata y un generador la venderá al comercializador que le ofrezca un 
precio más alto. Lo anterior es precisamente lo que define la competencia. 
 
2.4  Los Usuarios Finales 
 
Como  en  muchas  otras  actividades  económicas,  en  el  mercado  de  energía 
eléctrica no se transa un servicio homogéneo. El servicio o el producto cambia 
dependiendo del nivel de demanda del usuario final que se sirva, pues el costo de 
producir cada uno de estos paquetes varía. Un usuario de alta demanda implicará 
por  ejemplo  menos  transformadores  y  menos  conexiones  externas  necesarios 
para prestarle el servicio, que los transformadores y las conexiones externas que 
implicaría un conjunto de usuarios de baja de demanda equivalentes en consumo 
al usuario de alta demanda
6.  
 
Además de las diferencias implícitas en los costos de producir electricidad para 
usuarios  de  baja  y  alta  demanda,  existe  una  segmentación  del  mercado 
plenamente  identificable  por  aquel que  lo abastezca.  Es  decir,  la  disposición  a 
pagar y el comportamiento que los usuarios tienen frente al oferente de energía 
eléctrica varían dependiendo de su nivel de demanda.  
 
                                            
6 Los usuarios de alta demanda son aquellos con conexiones de alta tensión  
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Aunque lo anterior pueda parecer una descripción simple y obvia de lo que se 
entiende como una función de demanda, no lo es. Lo que realmente ocurre es que 
cada grupo de consumidores tiene funciones de demanda diferentes.  El resultado 
de  esta diferencia, va más allá de la posibilidad que se le abre al oferente de 
energía para discriminar precios entre los mercados que sirve. El que sea rentable 
servir a los usuarios de baja demanda depende de la presencia de economías de 
aglomeración. Por definición, solamente un oferente final de energía podrá hacer 
uso de ellas excluyendo a otros oferentes mediante la captura de todas las rentas 
existentes, lo que hace que en general, este mercado sea servido por un solo 
oferente  en  un  ambiente  de  monopolio  natural.  De  otra  parte,  cuando  los 
consumidores  son  de  alta  demanda  no  se  necesita  de  estas  economías  de 
aglomeración para que a otras empresas les resulte rentable servir a ese tipo de 
usuarios, lo que en general hace que este mercado sea servido por más de un 
oferente en un ambiente de competencia natural.  
 
2.5  La volatilidad de los precios 
 
Por lo dicho anteriormente y por la imposibilidad de almacenar la energía eléctrica, 
la  oferta  de  ésta  tiene  una  estructura  altamente  inelástica,  y  por  lo  tanto  la 
capacidad de reacción ante choques de demanda de corto plazo (días) es muy 
limitada. Como los precios de la energía no son observables en el corto plazo (la 
factura  llega  mes  a  mes),  estos  eventuales  choques  tampoco  pueden  ser 
compensados  a  través  de  precios  más  altos,  lo  que  haría  que  ante  estos 
imprevistos de demanda, y dada una mala planificación de capacidad instalada, 
fuera necesario racionar la energía.   
 
Por su parte la demanda es altamente inelástica por la misma imposibilidad de 
observar  precios  en  el  corto  plazo  y  por  su  carácter  de  servicio  de  primera 
necesidad. Esta demanda tiene  un comportamiento cíclico asociado al día y la 
noche. De noche se demanda más energía ya que además del consumo normal, 
es  necesario  sustituir  la  iluminación  natural  diurna.  Este  fenómeno  acarrea  el 
siguiente  problema  de  decisión  para  los  inversionistas  en  generación  de 
electricidad, si de noche se demanda más electricidad que de día, ¿cual debe ser 
entonces la capacidad máxima de la planta generadora, teniendo en cuenta que, 
por un lado las plantas de más capacidad cuestan más, pero por el otro que el 
costo  medio  de  producir  cantidades  de  electricidad  cercanas  al  tope  de  la 
capacidad es muy alto con relación al costo medio competitivo? Así, los costos de 
servir de electricidad a los hogares pueden ser muy volátiles y dependen mucho 
de circunstancias climáticas. Esta pregunta cobra importancia para  hacer  de la 
prestación  de  este  servicio  un  proceso  económicamente  viable,  si  se  tiene  en 
cuanta  además  que  se  trata  de  un  servicio  de  primera  necesidad  y  que  es 
consumido  por  hogares  que  posiblemente  no  puedan  adaptarse  a  amplias 
variaciones en el precio. 
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2.6  La Prestación del Servicio 
 
La primera pregunta que surge en este sentido es: ¿debemos preocuparnos para 
que toda la población tenga acceso al servicio de energía eléctrica? La respuesta 
parece ser tan evidente que resulta casi necio tratar de justificar una respuesta 
afirmativa
7.  Sin  embargo,  no  todos  los  hogares,  dadas  sus  restricciones 
presupuestales,  estarán  en  posición  de  consumir  y  pagar  las  cantidades 
socialmente deseadas de dicho servicio. Entonces surge la pregunta ¿cómo debe 
el planificador central asegurar la cobertura universal? Existen dos alternativas: la 
primera es que el Estado preste directamente el servicio asumiendo los costos 
adicionales que la cobertura universal implica. La segunda es incentivar al privado, 
probablemente más capacitado, para que preste el servicio mediante un esquema, 
por ejemplo, de subsidios que garantice la prestación universal del servicio. El que 
el  Estado  preste  el  servicio  directamente,  con  miras  a  alcanzar  cobertura 
universal, implica la operación de una empresa inevitablemente inviable desde el 
punto de vista financiero.  
 
Para  que  el  privado  alcance  cobertura  universal  será  necesario  establecer 
incentivos  atractivos,  lo  que  implica  incurrir  en  el  costo  de  subsidios  y  en  los 
costos asociados a escribir un acuerdo de reglas lo suficientemente completo que 
evite  que  el  privado  abuse  de  su  posición  dominante
8 en  los segmentos  antes 
descritos. 
 
Cuando el Estado permite al privado prestar servicios, que por un lado son de 
primera necesidad, y que por otro tienen características de monopolio natural, la 
combinación  del  libre  ejercicio  del  privado  y  su  actitud  racional,  llevarían  a  un 
equilibrio de precios y cantidades no deseado por el Estado. La paradoja que aquí 
se esgrime es que el agente privado puede estar más capacitado para prestar el 
servicio que  el agente  público, sin embargo, el equilibrio al que nos llevaría  el 
agente privado podría no ser el deseado por el Estado, mientras que el equilibrio 
del agente público sí desde el punto de vista de una política social. Para resolver 
la paradoja es necesario escribir un acuerdo de reglas entre el agente privado y el 
Estado,  con  el  objeto,  no  de  obligar  de  manera  explicita  al  agente  privado  a 
acomodarse al equilibrio deseado por el Estado, sino con el objeto de restringir los 
posibles equilibrios en los que el agente privado puede operar, para que, aún bajo 
el uso de su actitud racional (maximizar beneficios) escoja el equilibrio deseado 
por el Estado.  
                                            
7 Ver: Ley 143 de 1994, Artículo 5 
8  Es  un  frecuente  error  el  asociar  el  concepto  del  “abuso  de  la  posición  dominante”  con  una 
actuación de mala fe por parte de quien la ejerce. Cuando los economistas se refieren al “abuso de 
la posición dominante” no se está aludiendo en ningún momento a un comportamiento motivado 
por la mala fe. El ejercicio (palabra más adecuada) de la posición dominante es el resultado de una 
actitud  racional  llevada  a  cabo  por  un  agente  racional  que  busca  maximizar  su  beneficio.  El 
problema que esto acarrea para la sociedad no es que un malvado empresario solamente piense 
en si mismo, el problema es que este racional empresario nos lleva a un equilibrio que no  es 
óptimo en el sentido de Pareto, en donde existe otro equilibrio en el que todos en la sociedad por lo 
menos no pierden.
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Escribir un acuerdo de reglas absolutamente completo que tenga en cuenta todas 
las posibles contingencias que se puedan dar durante su ejecución es imposible. 
Entonces, todo acuerdo de reglas será incompleto. En reconocimiento de esto, se 
incluyen dentro de la escritura de estos acuerdos cláusulas discrecionales que se 
adapten a las circunstancias.  
 
Por ejemplo, el objeto de un acuerdo de reglas suscrito entre un prestador privado 
de algún servicio publico y el Estado, será el evitar que el contratante abuse de su 
posición dominante, es decir, será el evitar que el contratante obtenga rentas extra 
económicas expresadas en unos retornos de capital inusualmente altos cuando se 
les compara con los retornos obtenidos en negocios de riesgo comparable. En 
este caso, una de las formas de escribir el acuerdo de reglas consiste en fijar un 
esquema  tarifario  a  cumplir  por  parte  de  los  prestadores,  de  tal  modo  que  el 
ingreso que obtengan por la prestación del servicio, remunere a los valores de 
mercado los diferentes factores productivos involucrados en la producción del bien 
o servicio final.      
 
Hasta este punto se han descrito las principales características del sector. Ellas 
plantean  los  problemas  que  el  planificador  central  tiene  que  resolver  para 
garantizar la cobertura universal del servicio. A partir de esas características se 
pueden estudiar y analizar las diferentes estrategias que a lo largo de la historia 
los  Estados  y  las  sociedades  han  adoptado  para  resolver  el  problema  de  la 
prestación del servicio de energía eléctrica.       
 
3  Antecedentes de la Reforma 
 
Desde  principios del siglo  XX  y  durante  su  primera mitad,  se  desarrollaron  las 
primeras  empresas  dedicadas  a  la  prestación  del  servicio  de  energía  eléctrica. 
Durante  este  período  el  sector  fue  desarrollado  por  la  iniciativa  privada.  Los 
dueños de las empresas que constituían el sector eran particulares, en su mayoría 
consorcios  extranjeros.  El  sistema  de  interconexión  nacional  no  existía  y  en 
consecuencia, el sector estaba constituido por empresas verticalmente integradas. 
El principal marco regulatorio de entonces estaba consignado en la ley 113 de 
1928
9. Sin embargo, no se puede hablar de una política tan definida con respecto 
a los rumbos que debía tomar el sector, como lo fue la política del sector que se 
adoptó con las reformas recientes. A mediados del siglo, y en reconocimiento de la 
importancia  del  sector  para  el  desarrollo  económico,  el  Estado  nacionalizó  las 
empresas hasta el momento privadas, en medio de un entorno en el cual todavía 
no existía una estrategia regulatoria bien definida.   
 
                                            
9 Otras leyes que hasta 1990, constituyeron el marco regulatorio de los servicios públicos son: Ley 
109 de 1936, Ley 126 de 1938, Artículos 17 y 18, Ley 19 de 1990, Artículo 12. Fuente: Ley 143 de 
1994.
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Antes  de  1991,  las  empresas  encargadas  de  generar,  transmitir  y  distribuir  la 
energía eléctrica a los usuarios finales fueron frecuentemente usadas con fines 
políticos
10.  El  que  las  empresas  de  servicios  públicos  fueran  frecuentemente 
usadas  como  un  medio para  favorecer intereses  políticos  hacía  que  las  tarifas 
tendieran  a  ser  fijadas  en  niveles  inferiores  a  los  costos  de  operación.  Esto 
causaba que ellas permanecieran en situaciones de déficit operativo y financiero. 
En consecuencia,  periódicamente,  el gobierno  debía  entrar  a  cubrir  los  huecos 
fiscales  causados.  Para  esto  el  gobierno  se  veía  en  la  necesidad  de  desviar 
dineros públicos que probablemente podrían ser destinados a fines socialmente 
más  defendibles;  alternativamente,  las  empresas  debían  endeudarse
11,  siempre 
con el aval de garantías de la nación.  
 
La falta de una política definida para el sector y el uso discrecional y político que 
se le daba a las empresas, hacía que los montos con que el Estado las subsidiaba 
fueran absolutamente inciertos. En 1991, el promedio nacional de la razón entre la 
tarifa que se cobraba y los costos de producción de un KWh era del 46%. Es decir, 
las compañías solamente recuperaban el 46% de los costos de cada KWh vendido 
(Cuadro  1),  el porcentaje restante era cubierto con aportes  del gobierno  o con 
deuda. Adicionalmente, para agravar la situación financiera de las empresas, y por 
las razones de tipo político anotadas, en prácticamente todos los departamentos 
del país los consumidores de todos los estratos recibían algún tipo de subsidio. 
(Cuadro A -  1 y Cuadro A -  2 en el anexo)  
 





Con relación al consumo, si se analiza la demanda de energía eléctrica con el PIB 
se observa que hay una correlación bastante ajustada entre las dos series. Esto 









                                            
10 Este uso político que se le dio a las empresas del sector no era exclusivo al sector de energía 
eléctrica. El uso político era consecuencia del modelo de bienestar bajo el cual se orientaba la 
política  económica  del  momento  y  de  la  falta  de  una normatividad  exclusiva  que  delimitara  de 
forma clara y de largo plazo los resultados que se esperaban del mismo.
 




Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Promedio
NACIONAL 29,90% 33,40% 40,00% 52,10% 87,40% 103,30% 46,80% 
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Desde el punto de vista residencial, es interesante hacer un análisis del consumo 
observado; al respecto se plantean dos hipótesis: ningún nuevo consumidor se 
conectó a la red, y en consecuencia los consumidores ya conectados aumentaron 
su  consumo  atribuyendo  este  aumento  a  un  efecto  ingreso,  o  nuevos 
consumidores  se  conectaron  a  la  red  y  dado  que  los  ya  conectados  no 
aumentaron  su  consumo,  el  aumento  al  consumo  se  atribuye  a  un  efecto 
conexión.  
 
Una manera sencilla de separar el cambio en el consumo de energía en los dos 
efectos,  es  comparando  la  relación  que  existe  entre  el  cambio  en  el  Producto 
Interno  Bruto  per cápita  y el  cambio  en  el consumo de  energía.  Correlaciones 
positivas indican mayor relevancia del efecto ingreso sobre el efecto conexión y 
viceversa. La correlación entre estas dos series (￿ Consumo Residencial vs. ￿ PIB 
per cápita)
12 para el período 1975-1991 era de 0.60, mientras que esta misma para 
el período 1992-1998 era de -0.59 (Gráfica 2). Por lo tanto existe evidencia para 
afirmar que antes de 1991 los crecimientos en el consumo residencial de energía 
se explicaban por el efecto ingreso fundamentalmente (Cuadro A -  3). Resulta 
curioso contrastar esto con el hecho que la década de los 80 correspondió a uno 





                                            
12 En el sector se maneja una relación similar, que tiene un comportamiento bastante diferente al 
registrado en la gráfica. La diferencia es que usualmente lo que se compara con el cambio en el 
PIB, es el consumo total de electricidad.
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Fuente: DNP, DANE, ISA, CREG – Cálculos propios 
 
 
4  La Reforma: 1991 – 1997, Metas y Evaluación 
 
Con la Constitución de 1991, Colombia optó por una nueva concepción en relación 
con  la  participación  del  Estado  en  asuntos  económicos.  De  acuerdo  con  esa 
nueva  concepción,  la  intervención  del  Estado  solamente  resultaría  justificable 
cuando  ella  fuese  absolutamente  necesaria.  Es  decir,  cuando  no  existiese  un 
mercado  para  un  bien  o  servicio  necesario  para  el  normal  desarrollo  de  la 
sociedad, o cuando por causa de imperfecciones de mercado, como el monopolio, 
existiesen distorsiones de los precios. El servicio de energía eléctrica es uno de 
esos bienes esenciales para el desarrollo de la sociedad. El modelo de prestación 
del  servicio  de  energía  eléctrica  y  gas  natural  en  Colombia,  parte  del  deber 
constitucional  del  Estado  de  asegurar  su  prestación  eficiente  a  todos  los 
habitantes del territorio nacional, en el marco de lo dispuesto en los artículos 334, 
336, y 365 a 370 de la Constitución Política de 1991.  Sin embargo, en este caso, 
existe  un mercado  en donde  los  consumidores  del servicio  están  dispuestos  a 
revelar su disposición a pagar por ese servicio y existe una oportunidad para que 
quienes  lo  proveen  establezcan  una  actividad  empresarial.  La  reforma 
constitucional  de  1991  buscó  precisamente  aprovechar  la  oportunidad  de  que 
agentes  privados,  con  su  dinero,  le  eviten  gastos  al  Estado  y  liberen  recursos 
públicos para atender otros temas indelegables que, como la educación de los 
más  pobres,  no  son  provistos  por  agentes  privados  por  falta  de  incentivos 
económicos. 
 
En  el  caso  de  los  servicios  públicos  y  específicamente  para  el  servicio  de 





















Cambio % en el Consumo (Gwh) Cambio % en el PIB percapita
Correlacion 76 - 91 = 0,60 Correlacion 92-98 = -0,59 
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del Estado se materializó en las leyes 142 y 143 de 1994. Estas leyes se crearon 
bajo un evento coyuntural excepcional como lo fue el racionamiento de electricidad 
que el país sufrió en los años 1991 y 1992. El racionamiento, que se explica, en 
parte  por  circunstancias  climáticas  (fenómeno  del  niño)  afectó  duramente  la 
economía.  El  impacto  de  las  circunstancias  climáticas  sobre  la  capacidad  de 
generación del sistema eléctrico de entonces no pudo ser mitigado dada su alta 
dependencia de las fuentes hidráulicas de energía.  En 1991 aproximadamente el 
78% de la capacidad instalada para la generación de electricidad estaba fundada 
en la fuerza hidráulica
13. Por lo tanto, además del espíritu no intervencionista, la 
reforma consignada en estas leyes buscó hacer menos vulnerable el sistema a los 
ciclos climáticos. Para esto se incentivó al sector privado que invirtiera, entre otros, 
en infraestructura térmica para la generación de electricidad. Al mismo tiempo, las 
reformas  legales  buscaron  generar  incentivos  para  que  el  desempeño  y  la 
viabilidad financiera de las empresas estuvieran atados a la eficiencia con la que 
éstas prestaran el servicio. Por otro lado, al limitar la intervención de intereses 
electorales en el manejo del sector se persiguió que la calidad de la prestación del 
servicio mejorara, que los precios de venta de los bienes y servicios necesarios 
para  producir  y  llevar  electricidad  a  los  usuarios  finales  se  construyeran  de  la 
manera más competitiva posible, que la cobertura del servicio se expandiera a 
zonas donde no llegaba y que las empresas encargadas de generar, transmitir, 
distribuir y comercializar la electricidad fueran viables financieramente
14. 
 
El  Modelo  de  Prestación  de  Servicios  Públicos  está  definido  por  las  normas  e 
instituciones  resultantes  del  desarrollo  e  implantación  de las  siguientes  normas 
fundamentales: 
 
·  Constitución Política de Colombia 1991 
 
·  Ley 142 de 1994: Por la cual se establece el régimen de los servicios públicos 
domiciliarios y se dictan otras disposiciones. 
 
·  Ley 143 de 1994: Ley Eléctrica – Régimen para la generación, interconexión, 
transmisión,  distribución  y  comercialización  de  electricidad  en  el  territorio 
nacional. 
 
El orden institucional permite la participación de diferentes agentes económicos, 
ya  sean  públicos,  privados  o  mixtos,  en  las  diversas  actividades  del  sector  y 
fortalece las funciones del Estado en la regulación, en la vigilancia y control y en la 
planeación. 
 
La  actual  organización  obedece  a  políticas  consignadas  en  modelos 
internacionales con fundamento en criterios de eficiencia económica, dentro de un 
manejo  integral  eficiente,  y  sostenible  de  los  recursos  energéticos  del  país, 
                                            
13 Fuente: Estadísticas Minero Energéticas, UPME
 
14 Ver Artículo 3 de la Ley 143 de 1994.
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promoviendo  el  desarrollo  de  tales  fuentes  y  el  uso  eficiente  y  racional  de  la 
energía por parte de los usuarios
15. 
  
La intervención del Estado, busca garantizar la calidad, cobertura y disponibilidad 
de los servicios públicos para asegurar el bienestar general  y el mejoramiento de 
la calidad  de vida de la población colombiana, en  un  ambiente de libertad de 
empresa y de iniciativa privada. Sin embargo, las condiciones socioeconómicas de 
gran parte de la población (bajo nivel de ingreso per capita)
16 exigen mantener un 
esquema  de subsidios  directos  y  cruzados,  de  tal  manera  que  los  sectores  de 
bajos  ingresos  no  sean  excluidos  de  la  prestación  del  servicio  ni  sometidos  a 
discriminación,  dando  de  esta  manera  vigencia  a  los    preceptos  de  equidad  y 
solidaridad
17.  El  contenido  social  de  los  esquemas  de  subsidios  descansa 
entonces en preceptos de redistribución del ingreso y solidaridad. 
 
4.1  Características del sector de energía eléctrica 
 
El esquema institucional vigente del sector es el siguiente: 
 
·  El Ministerio de Minas y Energía es la máxima autoridad del sector y es quien 
define las políticas y líneas de acción, en concordancia con el Departamento 
Nacional de Planeación- DNP-. Define los criterios para el aprovechamiento 
económico  de  las  fuentes  convencionales  y  no  convencionales  de  energía, 
dentro de un manejo integral, sostenible y eficiente de los recursos energéticos 
del país, y promueve el desarrollo de tales fuentes y el uso eficiente y racional 
de la energía por parte de los usuarios.  
 
·  La planeación del sector energético del País y de manera particular el Plan de 
Expansión del Sistema de Transmisión Nacional está a cargo de la Unidad de 
Planeación  Minero  Energética  -UPME-,  quien  además  tiene  como  función 
delegada por el Ministerio de Minas y Energía, desarrollar las convocatorias 
públicas para seleccionar el inversionista que realizará el diseño, construcción, 
operación  y  mantenimiento de  las  obras  definidas  en  el  plan  de  expansión. 
Tiene  entre  otras  funciones  la  de  elaborar  y  actualizar  el  Plan  Energético 
Nacional y el Plan de Expansión del Sector Eléctrico en concordancia con el 
Plan Nacional de Desarrollo 
 
·  La Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios cumple las funciones 
de vigilancia y control en lo referente a la prestación del servicio; lo anterior no 
excluye la participación de otras entidades estatales en lo referente al control 
(Superintendencia  de  Sociedades,  de  Industria  y  Comercio,  de  Valores).  La 
                                            
15 Ley 143 de 1994:  Ley Eléctrica
 
16  Documento  Upme.  Estrategia  energética  integral  2003  –2020.  “El  56%  de  los  usuarios 
residenciales  corresponde  a  los    estratos    1  y  2,  los  cuales  consumen  el  43%  de  la  energía 
entregada al sector residencial”.
 
17 Ley 142 de 1994:  Ley de Servicios Públicos Domiciliarios
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Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, tiene entre sus funciones 
hacer que se cumplan las regulaciones establecidas, proteger el consumidor 
final y evitar los abusos de las empresas en la calidad del servicio y en las 
tarifas.  
 
·  La Comisión de Regulación de Energía y Gas  -CREG- cumple las funciones 
de regulación; cuenta con dos cuerpos consultivos: 
 
o  El  Comité  Asesor  de  Comercialización  –CAC-,  que  tiene  a  cargo  el 
seguimiento  y  la  revisión  de  los  aspectos  comerciales  del  Mercado  de 
Energía Mayorista. 
 
o  El Consejo Nacional de Operación –CNO- que tiene a cargo acordar los 
aspectos técnicos para garantizar que la operación integrada del sistema 
interconectado  nacional  sea  segura,  confiable  y  económica  y  ejecuta  el 
reglamento de operación. 
 
4.2  Mercado de Energía Eléctrica 
 
La organización de mercado del sector eléctrico es la siguiente: 
 
·  La operación integral del Sistema Interconectado Nacional –SIN-, de manera 
segura, confiable y económica, está a cargo del Centro Nacional de Despacho 
–CND-. 
 
·  El  Mercado  de  Energía  Mayorista  –MEM-  tiene  la  función  de  desarrollar  la 
comercialización de energía eléctrica entre generadores  y comercializadores 
bajo condiciones de libre mercado. La energía se transa mediante contratos de 
largo plazo o transacciones en la Bolsa de Energía; en ésta los precios son 
definidos por la oferta y la demanda. 
 
·  El  Administrador  del  Sistema  de  Intercambios  Comerciales  –ASIC-  es  el 
encargado de efectuar la liquidación de las transacciones de energía.  
 
·  Los  agentes  del  mercado,  quienes  deben  constituirse  como  empresas 
prestadoras de servicios públicos y cumplir con lo establecido en el Artículo 74 
de la Ley 143 de 1994 en cuanto a integración vertical de actividades y a la 
regulación vigente en cuanto a vinculación económica, son de cuatro tipos: 
 
o  Generador: Persona natural o jurídica registrada ante el ASIC que produce 
energía eléctrica y tiene por lo menos una central conectada al SIN con una 
capacidad efectiva total en la central superior a los 20 MW, o aquella que 
tiene por lo menos una central de capacidad efectiva total menor o igual a 
20  MW conectada  al  Sistema  que  solicite  ser  despachada  centralmente. 
Los generadores deben estar conectados al SIN para participar en el MEM;  
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o  Transportador: persona natural o jurídica que  opera y transporta energía 
eléctrica  por  líneas  de  transmisión  y  subestaciones,  con  sus  equipos 
asociados,  que  operan  a  tensiones  iguales  o  superiores  a  220 kV.  El 
transporte tiene un rol pasivo dentro del mercado, conformándose como un 
monopolio  regulado,  obligado  a  dar  acceso  a  las  redes  a  los  agentes 
generadores y a otros usuarios que lo soliciten.   
 
o  Distribuidor:  Persona  natural  o  jurídica  cuya  actividad  principal  es  el 
transporte de energía a través de una red de distribución a voltajes iguales 
o inferiores a 115 kV. Se conforma como un servicio regulado y participan 
agentes privados y estatales. Se presenta integración con la actividad de la 
comercialización. 
 
o  Comercializador:  Persona  natural  o  jurídica,  registrada  ante  el 
Administrador  del  Sistema  de  Intercambios  Comerciales,  cuya  actividad 
principal es la compra de energía eléctrica en el mercado mayorista y su 
venta con destino a otras operaciones en dicho mercado o a los usuarios 
finales.  Los  agentes  que  así  participan  se  denominan  comercializadores 
exclusivos. 
 
A  partir  de  la  implementación  de  la  reforma  ha  habido  una  proliferación  de 
agentes, sobre todo en las áreas de generación y comercialización, tal como lo 




















                                            
18  Se denomina Cargo por Capacidad Resolución CREG 116 de 1996.
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En el caso de los transportadores y distribuidores, si bien ha habido un incremento 
en  el  número  de  agentes,  este  crecimiento  ha  sido  menor  que  en  el  caso  de 
comercializadores y generadores, tal como lo indica la Gráfica 4. 
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Nota:  Información a mayo de 2004 
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Por  otra  parte,  los  consumidores  finales  de  energía  eléctrica  se  clasifican  en 
regulados y no regulados. Para los regulados, aplican las tarifas reguladas por la 
CREG.  Los  usuarios  no  regulados  pueden  negociar libremente  su tarifa  con  el 
agente comercializador y son aquellos con  demanda superior a  0.1 MW o con 
consumo promedio mensual de energía mayor a 55 MWh, son quienes celebran 
contratos con los generadores y comercializadores. 
 
 
4.3  La Reforma de Cerca 
 
En  el  transcurso  de  esta  sección  se  identificarán  las  regulaciones  que 
específicamente desarrollan cada una de las metas de la reforma. A continuación 
se  analizan  los  cambios  esperados  y  se  plantean  mecanismos  para  evaluar  si 
esos cambios en efecto se dieron.  
 
4.3.1  Participación privada 
 
Conceptualización:  La  constitución  y  las  leyes  142  y 143
19  obligan  al  Estado  a 
garantizar la prestación de los servicios públicos pues se les concibe como piedra 
angular del desarrollo. Se abre el espacio para la participación del capital privado 
en la construcción y operación de infraestructura de bienes públicos.  
 
Cambios esperados: Mayor participación de la generación térmica en el total de la 
capacidad instalada. Se espera que los privados participen en la construcción de 
esta nueva infraestructura. Asimismo, se espera que en general el capital privado 
llegue a sectores en donde exista la posibilidad de hacer negocio. 
 
Mecanismos  de  Evaluación:  La  estructura  patrimonial  de  las  empresas  es  una 
buena manera de evaluar este cambio esperado.  
 
4.3.2  Alineación de Incentivos  
 
Conceptualización: Independientemente del carácter público, mixto o privado de la 
empresa prestadora del servicio, los lineamientos jurídicos que la rigen son los 
mismos
20. Esto se hace con el fin de incentivar a los operadores o dueños de las 
empresas  a  ser  reconocidos  por  su  gestión  en  materia  de  eficiencia.  Con  lo 
anterior,  la  intervención  de  consideraciones  políticas  en  las  decisiones  y  en  el 
manejo de las empresas disminuye, o se erradica.  
 
                                            
19 Constitución política de 1991 (artículos 334, 335, 365 - 370); Ley 142 de 1994, Artículos 10, 18, 
134; Ley 143 de 1994, Artículos 7,  24, 55, 59. 
20 Ley 142 de 1994, Artículos 19, 24, 27, 34; Ley 143 de 1994, Artículos 6, 8, 20.
  
  23 
Cambios  esperados:  Los  antiguamente  funcionarios  públicos  encargados  de 
administrar empresas de servicios públicos estatales, pasan a ser empleados y 
gerentes, ya bien sea de inversionistas privados o públicos. Se debe  observar el 
mejoramiento  de  la  gestión  de  estos  en  función  del  mejor  desempeño  de  las 
empresas, pues el nuevo esquema ata el bienestar de los primeros con el buen 
desempeño de las segundas.  
 
Mecanismos  de  Evaluación:  Los  mecanismos  para  evaluar  el  mejoramiento  en 
este sentido son indirectos y tienen que ver con los cambios esperados de algunos 
de los otros objetivos de la reforma.  
   
4.3.3  Incentivos a la eficiencia 
 
Conceptualización:  En  aquellos  casos  donde  existe  espacio  para  que  las 
empresas  abusen  de  su  posición  dominante
21,  como  en  el  caso  de  los 
transmisores y los distribuidores sobre los comercializadores, y como en el caso 
de  los  comercializadores  sobre  los  usuarios  finales  de  baja  demanda
22  la 
Reforma
23 impuso un acuerdo de reglas entre el Estado y el prestador del servicio, 
que en teoría evita que el prestador del servicio tenga un comportamiento signado 
por  la  oportunidad
24.  En  virtud  de  esas  regulaciones,  los  cargos  que  se  le 
reconocen  a  distribuidores  y  transmisores,  así  como  las  tarifas  que  el 
comercializador puede cobrar a los usuarios deben reflejar los costos competitivos 
de  proveer  el  servicio.  Naturalmente,  en  principio,  en  esas  condiciones  solo 
sobrevivirían aquellas empresas costo-eficientes. Con esto, el Estado busca definir 
metodologías tarifarias que incentiven a las empresas a ser costo–eficientes.  
 
En esta reforma, el esquema que se aplicó para el caso de los transmisores y 
distribuidores  fue  el  de  un  reconocimiento  de  costos  medios  por  KWh 
transportado.  El  cálculo  de  este  costo  medio  se  realiza  usando  variables  tales 
como la inversión inicial realizada para la construcción de estas redes, la Tasa 
Interna  de  Retorno  –TIR-  esperada  sobre  este  capital,  la  depreciación  de  los 
activos y otras variables que reflejan los costos de operar las redes. La idea es 
que ese costo medio sea lo justo, en términos de eficiencia, para recuperar todas 
estas inversiones realizadas por los transmisores y los distribuidores.   
 
                                            
21 Se considera que existe posición dominante cuando la empresa atiende 25% o más del mercado 
al que se enfrenta. . (Articulo 14 de la Ley 142 de 1994)
 
22 Son usuarios de baja demanda o usuarios regulados, aquellas personas naturales o jurídicas que 
tengan una demanda máxima inferior a 2MW. (Articulo 11 de la Ley 143 de 1994). Este Artículo ha 
sido reformado en dos ocasiones y en la actualidad este umbral es de 0.1 MW.
 
23 Ley 142 de 1994, Artículos 35, 59, 79, 87, 88, 92, 93,  94; Ley 143 de 1994, Artículos 3, 20, 23, 
44, 45; Resolución 31 de 1997 CREG, (Fijación de Tarifas, Costos Unitarios); Resolución 79 de 
1997 CREG, (Fijación de Tarifas, Cargos Fijos)
 
24 Otra vez, aquí no se entiende el “comportamiento signado por la oportunidad” con una acepción 
negativa ni implica la mala fe del prestador. Es simplemente una conducta racional ejercida por un 
agente racional.
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Para el caso de las empresas comercializadoras el esquema que la reforma aplicó 
fue el de libertad regulada. Bajo este esquema cada empresa fija sus tarifas a 
partir  de  las  metodologías  impuestas  por  el  gobierno  y  en  este  caso  por  la 
Comisión  de  Regulación  de  Energía  y  Gas  (CREG).  La  manera  como  estas 
metodologías incentivan a las empresas a ser costo–eficientes consiste en atar la 
recuperación de los costos causados en cada una de las etapas de producción, a 
la  minimización  de  los  mismos.  Así  por  ejemplo,  un  comercializador  podrá 
recuperar  el  cargo  reconocido  por  la  CREG,  denominado  “C”,  que  equivale  al 
mínimo  costo  de  comercialización  reconocido  a  los  comercializadores 
comparables
25,  de  tal  modo  que  tiene  incentivos  para  incurrir  en  un  costo  de 
comercialización menor o igual a “C”. 
 
Para el caso del cargo por generación, denominado “G”, un comercializador podrá 
recuperar  el  costo  de  comprar  electricidad  a  los  generadores  denominado  “P”, 
siempre que: (1) “P” esté por debajo del precio de compra promedio del resto de 
comercializadores, denominado “M”, o (2) el costo de comercialización “C” esté 
muy por debajo del “P” del año anterior.  
 
Cambios esperados: Reducir un eventual exceso de poder de mercado
26 que los 
comercializadores puedan ejercer sobre los usuarios finales de baja demanda y 
asegurar que sus ingresos sean equivalentes al costo de la prestación del servicio. 
De  esta  manera  se  garantiza  la  viabilidad  y  sostenibilidad  financiera  de  las 
empresas.  Es  de  esperarse  que  aquellas  empresas  que  no  resulten 
financieramente viables tengan incentivos para adaptarse al esquema volviéndose 
costo-eficientes y que en caso de no lograrlo sean intervenidas por el Estado; en 
este caso por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios –SSPD-
27. 
Asimismo, el esquema tarifario debe llevar a que las empresas comercializadoras 
comparables entre sí
28 y pertenecientes al sistema interconectado nacional tiendan 
a cobrar una misma tarifa costo–eficiente para cada grupo. Siempre que exista 
una  empresa con  unos  costos  comparativamente  bajos, el  promedio de costos 
tenderá hacia abajo haciendo que aquellas empresas que se encuentren muy por 
encima de ese costo se vean en dificultades para operar. Esto, como ya se dijo, 
las obligaría a adaptarse o a ser intervenidas.  
 
                                            
25 Para determinar que comercializadores son comparables a un comercializador determinado, la 
metodología tarifaria tiene en cuenta lo siguiente: Por un lado se divide a los comercializadores se 
los divide en dos grupos dependiendo de su número de facturas y por otro lado, dentro del cálculo 
se reconocen variables endógenas a cada comercializador como: -) Facturas/Km de Red, -) Planta 
de Personal.
  
26 Se hace uso de la palabra “exceso de poder” pues los monopolios naturales, como asumimos 
que es el negocio de la venta de electricidad de los comercializadores a los usuarios finales, para 
estar en una situación de beneficios extra económicos iguales a cero tendrán que ejercer algún 
poder de mercado, entendido como una función de la distancia entre la tarifa que se cobra por 
KWh y el costo marginal de producir una unidad adicional del mismo. 
 
27   Dado que la misión del Estado es garantizar la continuidad en la prestación del servicio, la 
alternativa del cierre de las empresas no esta en general a la mano.
 
28  En  la  resolución  031  de  1997  de  la  CREG  se  establece  esta  diferenciación  en  el  Anexo  2, 
numeral 1.b.
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Mecanismos de Evaluación: Se espera que los transmisores y distribuidores sean 
viables financieramente y que sus cargos remuneren los factores productivos de 
sus actividades. Con respecto a la actividad de los comercializadores, hay dos 
maneras  de  evaluar  la  distancia  entre  los  cambios  esperados  y  los  cambios 
observados. La primera es observar si en efecto las empresas logran adaptarse al 
esquema  tarifario.  Si  muchas  empresas  tienen  que  ser  intervenidas  esto  será 
signo de que adaptarse al esquema tarifario es demasiado costoso, en cuyo caso 
el  esquema  estaría  mal  diseñado.  Ahora  bien,  el  que  ninguna  empresa  sea 
intervenida  no  necesariamente  significa  que  el  esquema  tarifario  esté  bien 
diseñado. Este esquema podría ser tan holgado que resulte muy poco costoso 
adaptarse a él y las empresas no encontrarían incentivos para adoptar tecnologías 
de producción eficientes.  
 
Para  evaluar  el  esquema  tarifario  se  pueden  tomar  tres  caminos:  el  primero, 
comparar nuestro esquema tarifario con algún punto de referencia internacional; el 
segundo, analizar la viabilidad financiera de las empresas a partir de sus estados 
de resultados, en especial de sus  utilidades operacionales. Si la razón existente 
entre  estas  últimas  y  los  aportes  iniciales  de  capital  resultan  en  una  tasa  de 
retorno mayor a la observada en negocios de riesgo comparable, habría evidencia 
para  afirmar  que  el  esquema  tarifario  no  cumplió  con  su  objetivo;  el  tercero, 
reconstruir  el  costo  medio  en  que  cada  empresa  comercializadora  realmente 
incurrió para llevar un KWh a un usuario final de baja demanda, para compararlo 
con el costo unitario “CU” reportado a la CREG por cada comercializador
29. Así, si 
el costo medio reconstruido fuese mucho menor al “CU” reportado, se evidenciaría 
que la empresa está ejerciendo un poder de mercado excesivo y eventualmente 
entregando información no ajustada.  
 
 
4.3.4  Construcción competitiva de los precios 
 
Conceptualización:  La  regulación  libera  las  partes  de  la  cadena  en  las  que  la 
competencia es posible, generadores vs. comercializadores y comercializadores 
vs. usuarios no regulados o  de  alta demanda
30. Adicionalmente,  se regulan las 
partes monopólicas de la misma; transmisores y distribuidores
31. Se entiende que 
con  un  buen  número  de  generadores  y  de  comercializadores,  el  precio  al  que 
estos transen la electricidad, refleja el costo marginal de producirla. Se entiende lo 
mismo para las transacciones realizadas entre comercializadores y usuarios no 
regulados. El que los generadores y los comercializadores puedan interactuar de 
                                            
29 En teoría ese costo medio es precisamente el “CU” reportado  a la CREG, sin embargo, las 
asimetrías  de  información  entre  el  regulado  y  el  regulador,  el  comportamiento  racional  de 
oportunidad del regulado y la imposibilidad lógica del regulador para diseñar un acuerdo de reglas 
perfecto,  hacen  que  estas  premisas  puedan  tener  algunas  variaciones,  a  veces  de  difícil 
determinación.
 
30 Ley 143 de 1994, Artículos 35, 39, 40, 42, 45, 94; Resolución 24 de 1995 CREG, (Mercado 
Mayorista de Energía); Resolución 99 de 1997 CREG, (Cargos de Transmisión y Distribución).
 
31 Las transacciones entre comercializadores  y usuarios regulados, (como su nombre lo indica) 
también son reguladas. Al respecto se hace referencia en numerales anteriores.
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forma competitiva es posible gracias a los Sistemas de interconexión, nacional, 
regionales y locales, que permiten que las transacciones llevadas a cabo entre 
generadores  y  comercializadores  en  la  bolsa  de  energía,  sean  en  efecto 
realizadas.  
 
Cambios esperados: Que los generadores no puedan ejercer poder de mercado 
sobre los compradores de energía y que sean viables financieramente obteniendo 
ingresos  suficientes  para  remunerar  sus  factores  productivos  a  los  valores  de 
mercado; que exista un buen número de comercializadores con baja participación 
en cada uno de los mercados de usuarios no regulados para que ninguno tenga 
una participación mayoritaria y puedan ejercer poder de mercado.  
 
Mecanismos  de  Evaluación:  Si  los  generadores  no  ejercen  poder  de  mercado, 
entonces los precios de transacción de la electricidad en el mercado mayorista 
serían  similares  a  los  costos  de  generación,  los  costos  de  generación  térmica 
estarían asociados al comportamiento de los precios de los combustibles fósiles y 
en el caso de la energía hidroeléctrica lo relevante sería el nivel de los embalses. 
De otra parte, para evaluar el posible poder de mercado de los comercializadores 
sobre  los  usuarios  no  regulados,  se  puede  reconstruir  una  proxy  del  costo 
marginal al que estos producen. Si realmente este mercado es competitivo, y si 
realmente se pudiera estimar este costo marginal, entonces la tarifa no regulada y 
esta  estimación  deberían  ser  bastante  similares.  Así  mismo,  como  es  de 
esperarse que exista más de un comercializador por mercado, la concentración 
que cada uno de estos tenga en cada mercado, no debe ser muy alta.    
 
El nuevo marco jurídico reconoce que los ingresos de algunos de los usuarios del 
sistema no son suficientes para cubrir los consumos mínimos para la subsistencia. 
Por  lo  tanto  crea  un  sistema  de  subsidios  cruzados  en  los  que  los  usuarios 
regulados  de mayores ingresos  y los clientes no  regulados financian una tarifa 
subsidiada a los más pobres
32. Esto tiene dos grandes implicaciones. Por un lado, 
se establece  de manera clara a quienes se desea beneficiar con los subsidios 
(estratos 1, 2 y 3), evitando situaciones como las anteriores a 1991 cuando todos 
los usuarios eran subsidiados por el Estado y, por otro lado, se incentiva a las 
empresas a prestar el servicio a usuarios de menores recursos pues el sistema de 
subsidios cruzados garantiza la viabilidad financiera de servir a los más pobres. Se 
espera entonces que con este sistema de subsidios e incentivos, el flujo neto de 
dinero desde el Estado hacia las empresas se vaya reduciendo. 
 
En síntesis, la reforma buscó crear los incentivos correctos para que  el capital 
privado  llegara  al  sector  eléctrico;  para  que  las  empresas  asociadas  a  la 
prestación del servicio fueran costo eficientes; para que se eliminara o minimizara 
la posibilidad de abusar de la posición dominante cuando la hubiere, bien fuera 
mediante el impulso a la competencia o bajo un esquema de regulación; y para 
que  las  empresas  fueran  autosuficientes  y  viables  desde  el  punto  de  vista 
financiero. ¿Ha logrado esto la reforma? En la siguiente sección se tratarán de 
                                            
32 Ley 142 de 1994 Artículos 89, 99 y 101.
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establecer  ciertos  elementos  cuantitativos  observados  que  permitan  responder 
esta pregunta.  
 
5  Los Resultados Cuantitativos de la Reforma 
 
En esta sección se intenta, a partir de información sobre el desempeño de las 
empresas  prestadoras del servicio, evaluar  el impacto de la reforma del marco 
jurídico y regulatorio. El análisis de cada una de las metas de la reforma descritas 
anteriormente, se basará, siempre que la información permita, en la evaluación de 
los cambios esperados planteados en la sección anterior. 
 
5.1  Marco Tarifario 
 
Como  elemento  referencial  es  importante  indicar  que  el  Marco  Tarifario  se 
estructuró a través de resoluciones de la Comisión de Regulación de Energía y 
Gas –CREG-, de las cuales se resaltan las siguientes: 
 
·  Resolución CREG - 031 DE 1997. Fórmula de los costos de prestación del 
servicio a usuarios regulados en el SIN, definidos en forma unitaria – CU., 
asociados  con  los  costos  que  enfrenta  la  empresa  en  desarrollo  de  su 
actividad de comercialización. 
 
·  Resolución CREG 068  de 2002 sobre metodología para  el cálculo de la 
remuneración de las actividades de comercialización. 
 
·  Resolución CREG 082  de 2002 sobre metodología para  el cálculo de la 
remuneración de las actividades de distribución. 
 
·  Resolución  047  de  2002  donde  se  establecen  las  bases  de  la  nueva 
fórmula tarifaria. 
 
·  Decreto 3734 de 2003, acerca de la reglamentación de la comercialización 
en la prestación del servicio. (desarrollo Art. 64 L 812) 
 
5.2  Recolección de Datos 
 
Para esta tarea se recurrió a las siguientes fuentes de información: Comisión de 
Regulación de Energía y Gas –CREG-, Ministerio de Minas y Energía, Unidad de 
Planeación  Minero  Energética  –UPME-,  Interconexión  Eléctrica  S.A  –ISA-, 
Departamento  Nacional  de  Planeación  –DNP-,  Superintendencia  de  Servicios 
Públicos  Domiciliarios  –SSPD-,  Organización  Latinoamericana  de  Energía  –
OLADE- y directamente a algunas de las empresas del sector. Asimismo se usó la 
Encuesta  Nacional  de  Calidad  de  Vida  realizada  por  el  Departamento  
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Administrativo Nacional de Estadística –DANE- en 1993, 1997 y 2003. Aunque las 
fuentes  de  información  son  diversas,  y  la  información  parece  abundante,  se 
encontraron  serias  dificultades  al  consolidarla  para  construir  argumentos  sobre 
desempeño  del  sector.  Es  cierto  que  existen  herramientas  formadas  y  en 
construcción  consolidando  información  sectorial,  pero  evidentemente  hay  una 
dificultad  para  coordinar  tantos  agentes  generadores  de  información  con  un 
relativo número grande de demandantes de la misma. Esto genera información en 
apariencia  similar  en  el  propósito,  pero  diferente  en  el  detalle,  sin  que  pueda 
afirmarse  la  existencia  de  inconsistencias  por  parte  de  las  empresas  que 
suministran los datos. Sin embargo, con todo lo anterior, los datos recopilados y 
consolidados permiten hacer conclusiones interesantes.  
 
5.3  Evolución de la Capacidad de Generación 
 
La información presentada en el Cuadro 2 permite concluir dos cosas. La primera 
es que el país es ahora menos vulnerable frente al riesgo climático; en efecto, 
mientras que en 1991 el 78% de la capacidad de generación era hidráulica y el 
22%  térmica,  en  el  2001  el  66%  era  hidráulica  y  el  34%  térmica  (Gráfica  5).  
Aunque esto no necesariamente es atribuible totalmente a la inversión privada, es 
de  anotar  que  la  generación  térmica  parecería  ser  más  llamativa  para  los 
inversionistas privados que la hidráulica pues su riesgo implícito es más fácil de 
evaluar dado que el comportamiento de los precios de los combustibles es más 
predecible  que  el  comportamiento  del  clima  y  las  inversiones  y  tiempos  de 
ejecución son menores.  
 
El Cuadro A -  4 del anexo incluye información sobre capacidad instalada por tipo 
de propietario. Se puede ver que en 1992 solamente 160 MW de capacidad de 
generación pertenecía a agentes privados, para 1999 esta capacidad era de 7.286 
MW; en otras palabras, durante este período la capacidad se multiplicó en cerca 
de cuarenta y cinco veces, lo que demuestra una importante inserción del capital 
privado en el sector. Por otro lado se observa una disminución en la generación 
por  parte  del  sector  público.  Mientras  que  en  1992  el  gobierno  central  poseía 
plantas  de  generación  con  una  capacidad  de  9.650  MW,  en  1999  solamente 
poseía 4.309 MW de capacidad. Es decir, la generación de energía por parte del 
sector  público  disminuyó  a  menos  de  la  mitad  durante  ese  período.  Como  en  
agregado se observó que la capacidad de generación instalada pasó de ser de 
9.810 MW en 1992 a ser de 11.595 MW en 1999, se concluye que los privados no 
solamente adquirieron activos de generación antes públicos, sino que invirtieron 
en  infraestructura  de  generación  que  antes  no  existía.  Asumiendo  que  toda  la 
capacidad de generación que dejó de ser pública pasó a ser privada, entonces los 
privados adquirieron el control de una capacidad de generación de 5.341 MW e 
invirtieron en la construcción de nueva infraestructura para la generación de 1.785 
MW durante el período mencionado. En la actualidad, la capacidad de generación 
es del orden de 13.200 MW. 
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  Fuente: UPME 
 




















En el Cuadro A -  5 se presentan las participaciones patrimoniales por tipo de 
propiedad y por tipo de actividad. Aunque el período de cobertura de la tabla va de 
1998 a 2002, y no permite apreciar el ritmo de inserción del capital privado en los 
primeros años de vida de la reforma, se puede observar que para 1998 y con una 
tendencia sostenida a partir de ese momento, en general para las cuatro grandes 
cadenas del sector, las empresas privadas representan, en promedio, el 30% del 
patrimonio  del  sector.  Son  las empresas mixtas,  definidas  como  empresas  con 
participaciones  públicas  y  privadas
33,  las  que  más  participación  tienen  con 
alrededor del 65% del patrimonio.  
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Año MW % Carbón Gas Otros (2) Subtotal %
1991 6521 77.68% 567 1282 25 1874 22.32% 8395
1992 6757 79.61% 503 584 644 1731 20.39% 8488
1993 7658 78.12% 615 927 603 2145 21.88% 9803
1994 7863 78.01% 617 1135 465 2217 21.99% 10080
1995 7838 77.89% 784 1361 80 2225 22.11% 10063
1996 8016 75.62% 754 1618 213 2585 24.38% 10601
1997 8094 73.40% 720 2173 40 2933 26.60% 11027
1998 9137 70.85% 688 3056 15 3759 29.15% 12896
1999 7892 68.08% 716 2984 n.d. 3700 31.92% 11592
2000 8276 65.78% 720 3518 67 4305 34.22% 12581
2001 8682 65.93% 720 3700 67 4487 34.07% 13169
2002 (3) 8623 66.06% 690 3677 64 4431 33.94% 13054
HIDRÁULICA (1) TÉRMICA
Total 
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Esta  evidencia  demuestra  que  en  términos  de  atracción  de  capital  privado,  la 
reforma si tuvo impacto. La creación del espacio legal, y la confianza que la nueva 




Como  se  esperaba,  se  construyó  nueva  infraestructura,  se  incrementó  la 
capacidad de generación térmica en relación con la hídrica, y como se vio en las 
participaciones patrimoniales, la participación privada pasó en promedio de todos 
los componentes de la cadena, de niveles nulos antes de la reforma, a ser, como 
mínimo en 2003, del 50% en el caso de que la participación mayoritaria de los 
privados en las empresas privadas fuera solamente del 51% y, como máximo, del 
75% en el caso de que esta misma participación mayoritaria fuera del 100%. En 
síntesis,  lo  anterior  significa  que  al  menos  la  mitad  del  patrimonio  del  sector 
pertenece a inversionistas privados. 
 
Con  respecto  a  la  despolitización  de  las  empresas,  el  hecho  de  que  la  figura 
predominante en la participación patrimonial sea la mixta, refleja que la estrategia 
del Estado no solamente se materializó con el impulso y la creación  de la reforma 
misma, sino que se evidenció que el agente privado fue atraído con incentivos 
correctos para participar en el negocio y para hacer de las empresas de servicios 
entes  eficientes,  sin  desconocer  que  existen  empresas  públicas  también  con 
gestiones basadas en eficiencia y calidad. El Estado no renuncia a la propiedad 
total  del  activo,  sin  embargo  lo  hace  hasta  el  punto  en  que  el  privado  esté 
dispuesto  a  invertir  su  capital,  a  cambio  de  obtener,  por  un  lado,  parte  de  la 
propiedad del activo y por otro el poder gerencial sobre el mismo. Así, el Estado 
gana por ambos frentes: sigue teniendo la propiedad del activo, y es ahora dueño 
de una empresa eficiente que probablemente genera utilidades.  
 
5.4  Evolución de la inversión en transmisión y distribución 
 
En el Cuadro 3 se indica de manera detallada la inversión realizada en distribución 
en  el  periodo  1993-2002,  comparando  lo  que  era  el  Grupo  ICEL  más  Corelca 
(1993)  y  el  informe  de  los  operadores  de  red  1999-2001.  Se  observa  un 
crecimiento importante en cada uno de los niveles de tensión tanto en kilómetros  
de  líneas  como  en  los  niveles  de  transformación  y  la  inversión  realizada, 







                                            
34Esta situación inicialmente válida ha tenido en su desarrollo inquietudes grandes ya que el mismo 
Estado  ha  cuestionado  contratos  suscritos  mediante  los  cuales  se  había  atraído  la  inversión 
extranjera, situación que ha generado inseguridad jurídica e incertidumbre a los inversionistas
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Asimismo ha sido notable la inversión en transmisión, con incrementos sostenidos 
en líneas de 500 KV y de 220 KV, así como en la transformación para las mismas, 
tal como se observa en la Gráfica 6.  
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5.5  Evolución de Costos y Tarifas de los Comercializadores 
 
En  el  Cuadro  4,  se  presenta  la  evolución  regional  de  los  costos  unitarios 
reconstruidos a partir de las pérdidas de electricidad observadas para la región 
centro
35. Al contrastar estos costos unitarios reconstruidos con los costos unitarios 
calculados a partir de las pérdidas de energía reconocidas por la CREG (tarifa 
estrato 4) se verifica la similitud y el ajuste de la reconstrucción
36. Con esto se 
observa una alta correlación entre el costo unitario observado y el costo unitario 
reconocido para todos los niveles de tensión. Esto da a entender en principio que 
las pérdidas reconocidas reflejan, en efecto, las pérdidas observadas.  
 













Fuente: CREG. Componentes implícitos en el cálculo del costo unitario. 
Notas: Pesos por KWh. Para calcular el costo unitario se utiliza la fórmula según la resolución 031 de 1997. 
CU = {(G+T)/(1-PR)}+D+O+C}. Se toma PR como el porcentaje de pérdidas reales reportadas por CODENSA 
anualmente.  Mercado  Regulado.  La  región  Centro  comprende  los  departamentos  de:  Tolima,  Huila, 
Cundinamarca y Boyacá y la ciudad de Bogotá. El costo unitario es mayor en 2000 bajo pérdidas reconocidas, 
ya que éstas fueron mayores que las pérdidas  reales 
 
Por otro lado, hay que hacer un reconocimiento en el sentido del gran esfuerzo 
realizado en cuanto a la disminución del índice de pérdidas a nivel nacional, tal 
como lo muestra el Cuadro 5. Es importante anotar que solamente las empresas 
con una alta capacidad de inversión han podido reducir de manera drástica los 
niveles de pérdidas, entre las cuales la única pública es Empresas Públicas de 
Medellín;  las  empresas  del  gobierno  central  aún  mantienen  un  alto  nivel  de 
pérdidas, aunque es innegable el esfuerzo que se está realizando en ellas para 





                                            
35 Se hace el análisis para la Región Centro, como una referencia que permita tener elementos de 
relación
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Cuadro 5. Variación de las pérdidas en Sector Energía 
Pérdidas 1999 2000 2001
Reconocidas 18.25 16.5 14.75
Total sector 24.5 23.4 23.2  
Fuente: UPME-SSPD 
 
En el Cuadro A -  7 del anexo y en el Cuadro 6 se presenta la evolución regional y 
nacional de las tarifas cobradas a usuarios finales regulados, discriminadas por 
estrato y la tarifa cobrada a los usuarios no regulados. Las tarifas a los usuarios 
regulados se expresan como porcentaje de la tarifa del estrato 4, que es la que 
refleja  el  costo  unitario  de  la  prestación  del  servicio.  Asimismo,  la  tarifa  no 
regulada se compara con la tarifa del estrato 4. Para las tarifas a nivel nacional se 
observa que una vez hecho el mayor ajuste en los primeros años,  han tenido una 
tendencia estable en los últimos años. Sin embargo, hay que tener en cuenta la 
cantidad limitada de empresas comercializadoras referidas para el promedio que 
desafortunadamente no siempre son las mismas, por lo que el cuadro únicamente, 
nos permite tener órdenes de magnitud para el análisis anual. 
 
Cuadro 6. Tarifa promedio por estrato nacional 
 
Fuente: CREG. Estadísticas del Sector Colombiano 1995 - Hasta la fecha. Cálculos Propios – CEDE.  
Notas:   La tarifa Estrato 4 esta en pesos constantes de 2003. En las notas del Cuadro A -  7 del anexo se 
extiende la explicación de la metodología que dio lugar a estos resultados. 
  
En el análisis regional, se observa que, para el promedio de la serie de tarifas a 
pesos constantes de 2003, la región Nororiental es la que tiene costos unitarios 
más altos ($Col/KWh 243). La tarifa promedio regional más baja está en la región 
Nor-occidental  ($Col/KWh  178).  Para  darse  una  idea  de  la  dispersión  tarifaria 
entre las regiones, téngase en cuenta que el promedio nacional es de ($Col/KWh 
190).   
 
La  reforma  reconoció  la  disparidad  de  ingresos  entre  los  usuarios  finales  e 
incorporó un sistema de subsidios cruzados mediante el cual a los usuarios de 
menores  recursos (estratos 1, 2 y 3) se les cobraría una tarifa subsidiada. Los 
subsidios provendrían de los usuarios de mayores recursos (estratos 5 y 6) y de 
los usuarios no regulados, mientras que a los usuarios de estrato 4 se les cobraría 
el  costo  unitario  de  la  prestación  del  servicio.  Así,  se  debería  observar  una  
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tendencia creciente del valor de la tarifa a lo largo  de todos los estratos, para 
todas las regiones, como de hecho ocurre. 
 
Con respecto al sistema de redistribución, mientras que en 1991, año en que la 
reforma  no  operaba,  se  subsidiaba  el  70%  de  la  tarifa  estrato  1,  en  1995 
solamente  se  subsidiaba  el  50%  y  ya  para  el  2002
37  se  subsidiaba 
aproximadamente  el  40%  de  la  tarifa  estrato  1.  Esto  es  consecuencia  de  la 
aplicación de la ley 286 de 1996 que fijó un período de transición de 5 años para el 
desmonte  de  los  subsidios.  En  materia  regional,  la  región  que  más  subsidios 
otorgó fue la región centro (Cuadro A -  7). En promedio, durante el período post 
reforma se subsidió  el  63%, 50%  y 32%  de la  tarifas  de los  estratos  1, 2  y  3 
respectivamente. Por su parte la región menos subsidiaria fue la Nororiental con 
subsidios del 56%, 37% y 19% para los estratos 1,2, y 3 respectivamente.  
 
Con respecto a los estratos contribuyentes, el cinco y el seis, en promedio durante 
el período 1995 – 2003 y a nivel nacional, pagaron un  sobrecargo del 25% y del 
32%  sobre la tarifa de referencia, respectivamente. La región en la que menos 
contribuciones se pagaron fue la  nororiental. Sin embargo, la evolución  a  nivel 
nacional  que  presentan  estas  contribuciones  describe  un  rasgo  interesante. 
Mientras que en 1991, en promedio, a los usuarios de estos dos estratos se les 
subsidiaba aproximadamente el 10%, en 1994 se les cobraba un 10% adicional al 
costo, y ya en 1995 llegaron a pagar un 90% más sobre el costo de referencia. Sin 
embargo,  en  virtud  la  ley  de  desmonte  de  los  subsidios,  los  estratos  5  y  6 
solamente pagaron en el 2002 un excedente del 15% y el 16%, respectivamente.  
  
En el Cuadro A -  7 del anexo también se encuentra reportada la evolución de la 
tarifa no regulada  discriminada por región. La tarifa no regulada en  general es 
siempre inferior a la tarifa estrato 4 para todas las regiones. Para el país, la tarifa 
no regulada  durante  el período de post–reforma ha sido 30% más baja que la 
tarifa estrato 4.  
 
Este comportamiento corresponde a que en realidad las funciones de costos de 
servir a uno y a otro mercado son diferentes. Ciertamente, los dos mercados están 
diferenciados  pues  tanto  las  necesidades  de  sus  usuarios  como  su  actividad 
económica  varían  entre  uno  y  otro.  El  que  la  presencia  de  las  economías  de 
aglomeración sea necesaria para incentivar a quien las posee a prestar el servicio 
a usuarios de baja demanda ya implica una diferencia importante en la función de 
costos de servir a cada uno de estos mercados, y en consecuencia explica las 
diferencias observadas entre las dos tarifas.  
 
Dado  que  uno  de  los  objetivos  de  la  metodología  tarifaria  establecidos  en  la 
resolución 31 de 1997 de la CREG, es que todas las empresas pertenecientes a 
un  grupo de  empresas  comparables,  tiendan  a  un  parámetro común  de  costo-
eficiencia, marcado el desempeño de la(s) empresas más eficientes del grupo, se 
                                            
37 La información para el 2003 consignada en la CREG parece no estar muy consolidada, por eso 
hay que interpretarla con cierta reserva.
  
  35 
debería  observar  una  convergencia  en  costos  hacia  los  más  eficientes, 
disminuyendo su dispersión. 
  
La  hipótesis  de  que  la  adaptación  a  los  parámetros  de  costo  eficiencia  no  es 
afectada por características espaciales, no es correcta ya que al hacer un análisis 
de la dinámica de las dispersiones de las tarifas presentadas en el Cuadro A -  7 
se observa que al contrario de lo esperado el índice de dispersión
38 en 1995 fue 
menor que en 2003. A partir de ese año la tendencia es errática, como se muestra 
en el Cuadro 7. Además, ciertamente, una comercializadora que sirva mercados 
con consumos elevados, como los de las grandes ciudades, tendrá ventajas de 
negociación  en  el  mercado  mayorista,  y  podrá,  eventualmente,  aprovechar 
economías de escala en la gestión de la comercialización.  
 











FUENTE: CREG. Cálculos Propios - CEDE 
 
De otra parte, la tendencia de los índices de dispersión de la tarifa no regulada es 
bastante errática. El mínimo de este índice se alcanza en 1996. Sin embargo cabe 
preguntarse si la regulación en este caso busca que las tarifas entre mercados se 
igualen. Claramente un mercado con muy poca demanda no regulada atraerá a 
pocos  comercializadores  con  lo  cual  desaparecerían  los  beneficios  de  la 
competencia. En consecuencia, no se podría esperar que las tarifas de todos los 
mercados tendieran a ser iguales. Sin embargo, entre los grandes mercados de 
usuarios no regulados este fenómeno si sería de esperarse. Al comparar la región 
Centro, que incluye a Bogotá, la región Noroccidental, que incluye a Medellín y la 
región Occidental, que incluye a Cali, se observa que la tendencia del índice de 
dispersión es menos errática. Hay una fuerte caída del 1995 a 1996, año en el 
cual el índice alcanza su mínimo. Después vuelve a haber una buena caída de 
2000 a 2001, para en los últimos años volver a ganar dispersión.  
 
 
                                            
38  El  índice  de  dispersión  tarifario  es  simplemente  la  desviación  estándar  de  las  tarifas  entre 














2003 81,95 80,50 
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5.6  Costos de los Generadores y Precios del Mercado Mayorista 
 
En  el  Cuadro  A  -    8  del  anexo  se  presenta  la  evolución  de  los  precios  de 
transacción de electricidad en el mercado mayorista, para el período 1995–2002. 
En el Cuadro A -  9 del anexo se presenta esta misma evolución pero incluyendo 
el precio de los contratos de electricidad que se causaron durante el período 2002- 
2004. Adicionalmente se muestra el porcentaje de la demanda despachada por 
medio de contratos desde el mes de marzo de 2003 hasta el mes de abril de 2004 
(Gráfica 7).  
 




















Fuente: ISA. Informe del Mercado de Energía Mayorista 2004 
Notas: Información preliminar de mayo de 2004 
 
 
5.6.1  Relación entre Precio en bolsa y Costos de Generación 
 
Lo primero que es interesante observar es la relación entre la serie de los precios 
de bolsa y la serie de costos de generación que se muestran en los Cuadro A -  8 
y Cuadro A -  9. Dadas las diferencias en las unidades de medición, para poder 
hacer la comparación es necesario expresar estas dos series en diferencias. En la 
Gráfica 8 que se presenta a continuación se consignan estas diferencias. Se ve en 
la gráfica que el incremento en el precio de la bolsa en 1997 se explica por el 
descenso en  el nivel  de los  embalses, y  no  por  el cambio en  el precio de los 
combustibles  fósiles.  Esto  se  puede  explicar,  ya  que  en  1997  la  generación 
hidráulica tenía más importancia.  
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Con respecto a la relación entre el consolidado del costo de generación y el precio 
de transacción en bolsa, se observa que en 1997 el cambio del precio en bolsa es 
15 veces superior al cambio en el costo de generación (Gráfica 8). El promedio de 
los cambios en todos los componentes del costo de generación a partir de 1998, 
es negativo solamente para el componente de nivel de los embalses. Los cambios 
del precio en bolsa muestran este mismo comportamiento.  
 


















Fuente: Banco de la República – UPME 
 
 
5.6.2  Relación entre el precio promedio de transacción de electricidad y el 
cargo por generación 
 
Se entiende que el precio en bolsa refleja el equilibrio de corto plazo entre las 
disposiciones  a  pagar  por  electricidad  de  muchos  agentes  demandantes,  y  las 
disposiciones  a  vender  electricidad  por  parte  de  muchos  agentes  oferentes. 
Entonces, los primeros no estarán dispuestos a pagar valores mayores a su precio 
de reserva de la electricidad, y los segundos no estarán dispuestos a venderla a 
precios  inferiores  a  lo  que  les  cuesta  producir  cada  una  de  las  unidades  que 
venden, por lo que se debe observar que el precio de transacción esté ubicado 
entre estos dos límites.  
 
El cargo de generación calculado por una empresa comercializadora responde al 
precio de transacción en bolsa a través de dos fuentes. La primera es el precio 
promedio al que la comercializadora transó electricidad en el mercado mayorista y 
la segunda es el precio promedio al cual todas las comercializadoras transaron 
electricidad en el mercado mayorista. El peso relativo de cada uno de ellos, a la 
hora de calcular el cargo de generación, dependerá de qué tan alto sea el costo de 








































Consolidado Carbon Gas y Petroleo
Embalses Precio Bolsa 
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compras de electricidad. Si esta relación es muy baja (tendiendo a cero) el cargo 
de generación calculado por la comercializadora, tenderá al precio a la que ésta 
transó  la  electricidad  en  bolsa.  Por  el  contrario  si  esta  relación  es  muy  alta 
(tendiente a uno) el cargo de generación calculado por la comercializadora tenderá 
al  precio  promedio  de  transacción  en  bolsa  de  electricidad  de  todas  las 
comercializadoras.  Por  lo  tanto,  el  cargo  de  generación  calculado  por  una 
comercializadora puede ser muy parecido al precio promedio de transacción en 
bolsa, si la comercializadora compró electricidad a un precio similar al promedio o 
si  reportó  un  costo  de  comercialización  muy  superior  al  precio  al  que 
efectivamente transó sus compras de electricidad en bolsa. Por otra parte el cargo 
de generación calculado por una comercializadora sería muy diferente al precio de 
bolsa  si  ésta  compró  electricidad  en  el  mercado  mayorista  a  un  precio  muy 
superior al promedio y reportó un costo de comercialización muy bajo con respecto 
a este precio (Cuadro 8). 
 





Nota: Precio Bolsa: Precio promedio  interno en bolsa de energía eléctrica. G: Costos de compra de energía 
(Pesos/KWh) 
 
Al observar la serie del cargo de generación y compararla con la serie del precio 
promedio  de  transacciones  de  electricidad  en  bolsa,  se  observa  que  para  el 
período 1998–2002 la correlación ha sido de mucho menor (0.37) de lo que se 
esperaría  si  se  acepta  que  el  cargo  de  generación  absorbido  por  los 
comercializadores  debe  ser  muy  similar  al  precio  que  estos  pagan  por  la 
electricidad a los generadores. La explicación a la luz de los números es simple. 
Para  los  años  1999  y  2002  el  cargo  de  generación  promedio  fue  43%  y  53% 
respectivamente  más  alto  que  el  precio  en  bolsa.  Para  el  resto  de  años  el 
promedio de la razón (G/P) fue 0.97. ¿Y qué explica este extraño comportamiento 
para estos dos años? Aunque se asume que con la maduración del mercado, los 
precios  de  los  contratos  de  largo  plazo  y  los  precios  de  transacción  en  bolsa 
deben tender a un comportamiento de largo plazo similar, la diferencia en este par 
de años puede explicarse por disparidades entre estos dos precios. De hecho, 
como se observa en la Gráfica 10, precisamente para ese par de años el precio en 
bolsa estuvo por debajo del precio promedio de los contratos de largo plazo con 
vencimientos en esos años. Si se tiene en cuenta que, para el período 2003-2004, 
más del 90% de la demanda es atendida con electricidad transada en contratos de 
largo plazo, entonces se ve que a la hora de definir los cargos por generación, que 
son resultado de promediar los precios de los contratos de largo plazo y el precio 





Componente 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Precio Bolsa 33,87 8,21 64,71 50,90 28,46 44,98 53,95 44,82
G n.d. n.d. n.d. 46,21 40,96 45,23 54,13 68,73 
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Fuente: ISA. Informe del Mercado de Energía Mayorista 2004  
Nota: Información preliminar de mayo de 2004 
 
Sin embargo, también cabe preguntarse ¿por qué con excepción de estos dos 
años,  el  cargo  por  generación  y  el  precio  en  bolsa  son  tan  parecidos?.  La 
diferencia  entre  el  cargo  de  generación  promedio  y  el  precio  promedio  de 
transacción de electricidad puede deberse a dos aspectos: 
 
(1)  Un grupo de comercializadores compró electricidad en promedio a precios 
menores al precio promedio de mercado, lo que haría, que el cargo por 
generación percibido por éste fuera el precio promedio de electricidad en 
bolsa. 
(2)  Si  el  resto  de  comercializadores  compraron  la  electricidad  a  un  precio 
promedio superior al precio promedio del mercado, esto haría que el cargo 
por generación fuera igual al precio promedio que este grupo pagó por la 
electricidad. Así para el primer grupo el cargo sería igual al precio promedio 
del mercado y para el segundo sería superior, haciendo que el cargo por 
generación medio de todos los comercializadores fuera superior al precio 
promedio de la electricidad del mercado mayorista.  
 
Dada esta situación, los comercializadores del primer grupo estarían capturando 
una renta producto de percibir un cargo por generación más alto que el precio al 
que compraron la electricidad. Los comercializadores del segundo grupo querrían 
capturar estas rentas. Para hacerlo tendrían que comprar la electricidad al mismo 
precio de compra de los comercializadores del primer grupo. Esto haría que el 
precio promedio del mercado cayera en el tiempo. Sin embargo, la evolución de 
los precios de este mercado a partir de 1999 tuvo una tendencia creciente hasta 
mediados de 2001. Lo anterior permite afirmar que los precios de transacción en 
bolsa se nivelaron hacia arriba. Esto se podría interpretarse diciendo que aquellos  
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que tenían una posición ventajosa en 1999, la fueron perdiendo con el paso del 
tiempo. Lo anterior sugiere también que en 2002 apareció nuevamente un grupo 
con ventajas sobre los demás
39.     
 
 
5.6.3  Reconstrucción del costo de prestación del servicio, a partir del sector 
en la pre-reforma 
 
En el Cuadro A -  1 del anexo aparece el costo por KWh de prestar el servicio. 
Para  1991  este  costo  era  de  $Col/KWh  44.5  pesos  del  momento.  Resulta 
interesante  saber  cual  sería  el  costo  de  prestación  del  servicio  hoy  de  haber 
continuado con el esquema del sector anterior a la reforma. Se ha entendido que 
los cargos indicados para ese año solamente incluyen el cargo por generación de 
la  época.  En  consecuencia  se  desarrolló  el  siguiente  ejercicio:  si  el  cargo  por 
generación es una proporción relativamente estable en el tiempo del total de la 
tarifa,  el costo  de  prestación  de  1991  incluyendo todos  los  cargos  que  hoy se 
incluyen sería la razón entre el cargo por generación de 1991 y esta proporción
40. 
Tal proporción se puede reconstruir con la información consignada en el Cuadro A 
-  1 para el período 1998–2002. La proporción es bastante estable en el tiempo y 
es en promedio 36%. Como resultado se encontró que el costo unitario en 1991 
equivaldría a $Col 160 pesos del momento por KWh servido; actualizando el costo 
para traerlo a pesos de 2003, equivaldría a tener hoy una tarifa de $Col 380 pesos 
por KWh (Cuadro 9). Es decir, el costo en el 2003 sería aproximadamente de $Col 
105 pesos por encima del actual. Esto sin duda es una de las mayores referencias 
que se pueden hacer de la reforma. 
 










Fuente: CREG. *Estudio Asocodis, Chahín, Mercado (2004). Cálculos propios CEDE.  
                                            
39 Tener una posición ventajosa no tiene una connotación negativa en el corto plazo. De hecho la 
regulación incentiva a los comercializadores a comprar energía más barata que el promedio de 
transacciones  del  mercado,  permitiéndoles  capturar  la  renta  proveniente  de  la  diferencia  entre 
estos dos. El problema con la posición ventajosas viene cuando ésta se manifiesta de manera 
permanente en el tiempo, pues las rentas deben tender a desaparecer, si es que una vez que 
aparecen, otros comercializadores están en la posibilidad de capturarlas también.
 
40 CU(1991) = ( Cargo Generación 1991)/(Proporción*(1-Perdidas de electricidad))
 
1991 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Promedio de la razón: (2)/(1)
Costo medio de la prestación del 
servicio por Kwh (1)
159.92 121.58 118.71 138.07 164.68 160.78 378.79
Costo medio por Generación (2) 44.55 46.21 40.96 45.23 54.13 68.73
(2)/(1) 0.38 0.35 0.33 0.33 0.43 0.36
Porcentaje de perdidas causadas 
para 1996*
0.23
Deflactor para traer precios de 
1991 a 2003
2.37
Cme(1991) por Kwh = ( Cargo Generación 1991)/(Proporción*(1-
Perdidas de electricidad))
Cme(2003) por Kwh = ( Cargo Generación 1991)/(Proporción*(1-
Perdidas de electricidad))*Deflactor(2003) 
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5.7  Análisis  a  Nivel  de  empresa.  Indicadores  Financieros,  Desempeño, 
Contribuciones y Subsidios 
 
5.7.1  Utilidades   
 
En el Cuadro A -  10 del anexo se reportan algunas cuentas del balance y otras 
del estado de resultados, para las empresas más grandes y representativas del 
sector
41 en el período 1998-2002. Es interesente observar que dentro la muestra 
solamente hasta el 2000 una empresa reporta una utilidad negativa. Uno de los 
objetivos  que  persiguió  la  reforma  fue  que  las  empresas  fueran  viables 
financieramente entendiendo por esto que al menos cubrieran costos. El que haya 
empresas reportando utilidades positivas evidencia que la reforma ha sido exitosa 
en  este  sentido.  Otro  de  los  objetivos  que  persiguió  la  reforma  fue  que,  en 
ausencia de competencia y a través de la regulación, las empresas no ganaran 
más de lo que pudieran ganarse en un negocio de riesgo similar. Entendiendo que 
una utilidad positiva indica que todos los factores productivos excepto el capital ya 
fueron remunerados a una tasa justa, la manera de ver si la regulación ha sido 
efectiva en  evitar la  generación de rentas  extraeconómicas  es  analizando  si  la 
remuneración  al  capital  ha  sido  adecuada  dentro  de  los  parámetros  ya 
establecidos. Una aproximación para medir las inversiones iniciales de capital es 
el  patrimonio.  Aunque  puedan  existir  argumentos  de  carácter  contable  para 
rechazarla como una medida de las inversiones iniciales no se dispone de una 
variable mejor. 
 
Lo primero que se observa al analizar la razón utilidad neta/patrimonio, es que 
para  los  dos  primeros  años  del período  la  rentabilidad  de las  generadoras fue 
excepcionalmente  alta  comparada  con  la  de  las  otras  grandes  empresas  del 
sector. En el Cuadro 10 se hace un cuadro comparativo de la variación de las 
utilidades dentro de los diferentes componentes de la cadena. 
 
Cuadro 10. Variación de la utilidad neta entra diferentes actores de la cadena de energía eléctrica 










       Fuente: SSPD-SIVICO 1998-2001 
 
                                            
41  El  criterio  utilizado  para  incluir  a  las  empresas  en  la  Tabla  fue  su  nivel  de  activos  y  una 
clasificación que Coinvertir, en documento citado en la bibliografía, hace al respecto.
 
1998 1999 2000 2001
TRANSPORTADORES 189.485 274.108 291.126 258.615 36,5
INTEGRADAS VERTICALMENTE 225.155 222.790 -145 196.980 -12,5
GENERADORES 3.691 1.960 71.933 63.603 1623,0
COMERCIALIZADORES 2.675 -1.149 1.392 492 -81,6
GENERADORES Y COMERCIALIZADORES -75.422 -281.738 -447.141 -263.109 -248,8
DISTRIBUIDORES Y COMERCIALIZADORES -1.677 82.116 -195.545 -402.882 -23921,3




UTILIDAD NETA (Millones de Pesos) 
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Resulta interesante también -comparando el Cuadro A -  10- el hecho que durante 
los tres primeros años del período ninguna de las empresas incluida en la muestra 
reporto utilidades negativas, en 2000 apareció la primera de ellas. En el año 2001 
ya fueron cuatro las que reportaron utilidades negativas y en 2002 fueron seis. De 
las siete empresas que reportaron utilidades negativas en algún año, cuatro son 
comercializadoras  y  tres  son  generadoras.  Del  total  de  observaciones  con  un 
reporte  de  utilidad  negativo,  mayor  porcentaje  correspondieron  a  empresas 
comercializadoras,  lo  que  evidencia  que  no  solamente  más  empresas  de  este 
sector estuvieron en problemas, si no que lo hicieron durante más años. De hecho, 
de  17 compañías  distribuidoras  comercializadoras, 8  registraron  pérdidas  netas 
durante  todo  el  periodo.  De  estas,  3  estaban  intervenidas  por  la  SSPD. 
Igualmente,  las  integradas  verticalmente  desmejoraron  sus  resultados,  de  un 
grupo de 14, 6 estaban en situación crítica, de las cuales 2 están intervenidas por 
la SSPD.  
 
Una de las maneras de evaluar si la regulación ha sido efectiva o no en cuanto a si 
las empresas pueden sobrevivir con la adopción de la metodología tarifaria, es 
observando la cantidad de empresas intervenidas; y, a un modo de especulación, 
observando cuales tienen una alta probabilidad de ser intervenidas. De las cuatro 
empresas  que  reportaron  utilidades  negativas,  solamente  una  de  ellas  ha  sido 
intervenida. Que tan propensas están las otras tres a serlo es difícil decirlo con la 
información disponible; sin embargo, puede afirmarse que son más propensas a 
ser intervenidas que aquellas empresas que no reportan utilidades negativas. Que 
tantas empresas tengan que ser intervenidas para considerar que la regulación no 
ha funcionado, es un número mágico sujeto a críticas. Sin embargo, dado que el 
número  de  empresas  intervenidas  en  relación  con  el  total  de  empresas 
comercializadoras no  es ni la décima parte del total, podría decirse que por lo 
menos por este lado no hay evidencia que permita atacar a la regulación.   
 
 
5.7.2  Rentabilidad 
 
Es de anotar también que el índice de rentabilidad promedio para las empresas de 
la muestra indicadas en el Cuadro A -  10 era positivo en 1998, aunque  hay que 
tener en cuenta que en ese año en particular el reporte de utilidades operacionales 
es igual al reporte de ingresos operacionales, subestimando el costo de ventas y 
los  gastos  operacionales.  Para  el  periodo  1998-2001  la  rentabilidad  disminuía, 
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Fuente: SSPD – SIVICO 1998-2001 
 
Esto  habla del  deterioro  del  desempeño  del  sector.  Explicar  este  fenómeno  es 
difícil y muchos argumentos podrían ser esgrimidos, entre ellos  la misma reforma 
–aunque su efecto retardado sería difícil de sustentar-, la recesión y ligado a este 
último la preparación y gestión de las empresas para enfrentar la crisis.  
 
Aunque ya se mencionó que el índice de rentabilidad calculado como la razón 
entre el patrimonio y la utilidad neta, puede no ser muy comparable con los índices 
de rentabilidad de otros sectores, no sobra decir que en promedio en 1998 las 
empresas  del  sector  obtuvieron  un  retorno  sobre  sus  inversiones  patrimoniales 
dentro de lo esperado; en ese entonces, algunas empresas tenían una calificación 
de riesgo triple A
42. Sería desconsiderado señalar que la reforma como tal es la 
responsable de que las rentabilidades se hayan ido a pique, sin tener en cuenta 
los elementos exógenos citados. Finalmente, se tiene la percepción
43 de que otra 
de las causas de la baja rentabilidad del negocio en los últimos años también tiene 
su  origen  al  constante  cambio  en  las  reglas  del  juego  por  parte  del  Estado 
(modificación  del  cargo  por  capacidad,  la  resolución  034  de  la  CREG,  las 
constantes reformas tributarias, la estigmatización negativa de los contratos PPAs, 




5.7.3  Comparación Internacional 
 
Es  importante  resaltar  que  en    comparación  con  otros  países  de  la  región, 
Colombia ha cobrado tarifas residenciales recurrentemente menores al promedio 
latinoamericano para el período 1996–2002 (Gráfica 10 y Cuadro A -  11). Sin 
embargo, esto parece compensarse por el lado de las tarifas industriales, pues las 
colombianas, para el mismo período, han sido ligeramente superiores al promedio 
latinoamericano, aunque hay que tener en cuenta el factor de contribución que se 
                                            
42 Fuente: ISA. La rentabilidad esperada de un negocio, depende de la calificación de riesgo del 
mismo.
 
43 El nivel del confianza del inversionista en el país estuvo en puntajes críticos, situación que si bien 
se ha ido amainando no está totalmente clarificada hacia el futuro
 
 
1998 1999 2000 2001
GENERADORES 1,2 0,6 15,8 11,6
COMERCIALIZADORES 50,0 -15,9 14,0 4,1
TRANSPORTADORES 3,3 5,2 4,3 3,6
INTEGRADAS VERTICALMENTE 3,4 2,7 0,0 2,5
GENERADORES Y COMERCIALIZADORES -1,1 -4,2 -4,8 -2,8
DISTRIBUIDORES Y COMERCIALIZADORES 0,0 1,7 -3,7 -6,8
TOTAL SECTOR 1,4 1,2 -0,9 -0,5
RENTABILIDAD PATRIMONIO [%]
ACTIVIDAD 
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tiene por causa del esquema de subsidios y contribuciones; si se descontara este 
valor de sobrecosto, las tarifas volverían a ser competitivas regionalmente. 
 




5.7.4  Desempeño, Productividad y Costos medios 
 
En el Cuadro A -  12 del anexo se reportan indicadores de desempeño productivo, 
como por ejemplo los costos laborales, los gastos de administración, y el costo de 
ventas;  con  esta  información  se  construyó  un  índice  de  productividad
44.    Se 
ordenaron  a  las  empresas  de  0  a  1  dependiendo  del  valor  del  índice.    En  el 
Cuadro  A  -    13  del  anexo  se  presentan  los  resultados  de  este  ejercicio.  Las 
empresas a las que no se les pudo calcular un índice comparable con el del resto 
de empresas se omitieron. Dada la meta de la reforma de hacer que todas las 
empresas se adapten a un parámetro de costo–eficiencia dado por la empresa 
más productiva del sector, la dispersión entre los índices de productividad debería 
tender  a  bajar  a  medida  que  pasa  el  tiempo
45.  Lo  anterior  indicaría  que  las 
empresas han logrado adaptarse al esquema costo–eficiente. Sin embargo, dicha 
dispersión no presenta una tendencia decreciente suave dentro del período, sino 
que por el contrario exhibe una tendencia decreciente abrupta. Así, la dispersión 
es  decreciente  de  1998  a  2001,  empezando  en  1.84  y  terminando  en  0.77 
respectivamente.  A  pesar  de  su  crecimiento  posterior  es  posible  decir  que  la 
reforma ha permitido ver una tendencia al ajuste de las metas propuestas. 
 
                                            
44 Este índice se calculó a partir de la participación de cada insumo dentro del ingreso operacional.  
Adicionalmente  se  corrigió  este  índice  por  el  eventual  poder  de  mercado  que  pudieren  estar 
ejerciendo las empresas, multiplicándolo por la razón entre ingreso y costo medio.
 
45 La comparación entre las dispersiones de los diferentes años no es posible pues el número de 
observaciones en cada uno de estos no es igual. Así, para obtener una medida comparable, se 
calcula el estadístico Z para la media muestral. En este caso, dado que es de esperar que con el 
descenso esperado en la dispersión de los índices de productividad, el estadístico Z debe tener 
una tendencia creciente.
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En el Cuadro A -  14 del anexo se reporta la información utilizada para reconstruir 
los costos medios por empresa de servir al mercado regulado, por un lado, y no 
regulado por el otro. Para tal reconstrucción se calculó el costo total en que cada 
empresa incurre para servir la demanda que atiende
46. Posteriormente se estimó el 
porcentaje del costo total que cada empresa destina a servir cada mercado
47, el 
regulado y el no regulado, entendiendo que las funciones de costos para cada 
caso varían. Para llegar al costo medio de servir a cada mercado, se dividió el 
costo total estimado para cada mercado, por la respectiva cantidad consumida en 
cada uno de ellos. Después de realizar el ejercicio para cada una de las empresas 
con información disponible, las estadísticas descriptivas que resultaron de dividir 
los costos medios  de los dos mercados por su respectiva tarifa, se muestran en el 
Cuadro 12. 
 









         Fuente: CREG, SUI. Cálculos propios - CEDE 
 
Si  asumimos  que  la  tecnología  de  producción  para  servir  a  cada  uno  de  los 
mercados describe rendimientos constantes a escala, el costo medio y el costo 
marginal  serán  iguales.  Entendiendo  que  el  ejercicio  del  poder  de  mercado  se 
mide en función de la distancia entre el precio efectivamente cobrado y el costo 
marginal,  la  información  consignada  en  el  Cuadro  12  da  indicios  sobre  su 
existencia.  Según lo anterior, para el caso del mercado regulado solamente en 
uno de los años (1999) pudo haber existido ejercicio de poder de mercado ya que 
solamente en este año la razón (Cme/T) fue menor que 1. Sin embargo, si se mira 
el  máximo  de  esa  razón  para  las  empresas  prestadoras  en  este  mercado,  se 
observa que por lo menos para una de ellas la razón fue superior a 1. Así, como 
en el caso de la rentabilidad, las diferencias entre el costo medio y la tarifa deben 
medir esta remuneración. Sin embargo nótese que, por ejemplo en 2002, para los 
dos  mercados,  la  razón  (Cme/T)  en  promedio  y  para  todas  las  empresas  fue 
                                            
46  El  costo  total  se  calculó  como  :  d*(Activo  No  Corriente)+Costos  de  Ventas  +  Gastos  de 
Administración + Costos Laborales, donde d es la depreciación que se asumió de 10%
 
47 Para estimar este porcentaje se tuvo en cuenta lo siguiente: 
Suponga que: Tarifa estrato 4 / Tarifa no Regulada = Cme Regulado/ Cme No Regulado = ￿ 
Como: Costo Total = Costo Regulado + Costo No Regulado ￿ 1 = ￿ + ￿  
Donde  ￿:  Participación  del  costo  no  regulado  en  el  costo  total  y  ￿:  Participación  del  costo  no 
regulado en el costo total, se puede demostrar que:  ￿ = (Consumo No Regulado)/(Consumo No 









1998 1,07 0,63 0,47 1,82 1,07 0,63 0,47 1,82
1999 0,82 0,54 0,41 1,98 0,83 0,53 0,41 1,98
2000 2,06 1,54 0,50 5,85 2,03 1,50 0,50 5,85
2001 1,11 0,77 0,49 2,79 0,87 0,50 0,49 1,73
2002 2,44 1,32 1,57 3,11 2,35 1,23 1,57 3,11
Mercado Regulado Mercado no Regulado 
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mayor a 1 indicando remuneraciones negativas al capital. Hay una concordancia 
con  los  resultados  obtenidos  en  el  Cuadro  A  -    10,  en  el  sentido  de  que  se 
concluye  que durante  los primeros  años  de la  reforma  al  sector  los  resultados  
eran mejores que al finalizar la década de los 90 y comienzos de la siguiente. La 
situación de las empresas para el 2004 ha mejorado en la medida en que se ha 
venido corrigiendo el componente de distribución en la fórmula tarifaria, faltando 
por definir ajustes en la fórmula y en los otros componentes.  
 
 
5.7.5  Contribuciones y Subsidios. Otra medida de costo medio 
 
En el Cuadro A -  15 del anexo se presenta información sobre consumos y tarifas 
de los mercados regulado y no regulado. A partir de esta información es posible 
reconstruir los ingresos y los costos que se obtienen de servir a cada uno de los 
mercados. Para el mercado regulado los ingresos son la suma producto de las 
tarifas  por  estrato  multiplicadas  por  los  consumos  por  estrato.  Los  costos  se 
calculan como el producto entre el consumo total y la tarifa estrato 4. La diferencia 
que generalmente es negativa indica el monto de contribuciones máximo con que 
el  mercado  no  regulado  subsidiaría  al  no  regulado.  Asimismo,  la  diferencia 
obtenida entre los ingresos derivados de servir a los usuarios de estratos 5 y 6 y 
sus respectivos costos, dan una medida del nivel de contribuciones que hacen los 
estratos altos. El Cuadro 13 muestra la variación que ha tenido el déficit entre los 
subsidios y contribuciones. 
 










Nota: Cifras en millones de pesos corrientes 
 
Según cifras del Ministerio de Minas y Energía el monto total de subsidio para 
2002 fue del orden de $ Col 600.000 millones de pesos. El déficit entre subsidios y 
contribuciones que iba disminuyendo, aumentó en el 2003 en una cifra cercana a 
$140.000  millones,  sobre  la  base  de  un  consumo  de  subsistencia  de  200 
KWh/mes para llegar a un valor aproximado de $280.000 millones  anuales por la 
aplicación del artículo 116 de la  Ley 812/03 (Ley del Plan de Desarrollo) mediante 




                                            
48 Es importante indicar que la UPME bajó el límite del consumo de subsistencia para el año 2004
 
-136.317 473.748 610.065 2002
-139.997 417.283 557.280 2001
-122.068 406.572 528.640 2000
-182.898 367.387 550.285 1999
-255.749 341.445 597.194 1998
Déficit Contribuciones Subsidios Año
-136.317 473.748 610.065 2002
-139.997 417.283 557.280 2001
-122.068 406.572 528.640 2000
-182.898 367.387 550.285 1999
-255.749 341.445 597.194 1998
Déficit Contribuciones Subsidios Año 
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5.7.6  Índices de Concentración 
 
En el Cuadro A -  16 del anexo se presentan los cálculos del índice de HHI que 
mide la concentración de mercado entre los diferentes agentes que operan en él, 
para  los  consumos  de  los  usuarios  no  regulados  y  para  los  de  los  usuarios 
regulados,  discriminado  por  mercados.  En  el  caso  extremo  en  que  toda  la 
producción es servida por una sola firma el índice es 1. En el caso totalmente 
competitivo en el que hayan n empresas y todas se repartan el mercado en partes 
iguales el índice será 1/n. Vemos que para el caso del mercado regulado este 
índice  es  siempre  1,  pues  esta  actividad  tiene  características  de  monopolio 
natural
49. Solamente para el mercado de Cali y para el mercado Caribe este índice 
en este segmento es menor que 1. En Cali, en los años en los que esto ocurre, 
dos  empresas  prestaban  el  servicio  de  comercialización  a  usuarios  regulados. 
Resulta  curioso  que  precisamente  en  el  único  mercado  en  el  cual  hubo 
competencia, resultara intervenida una de las empresas. Con respecto al mercado 
Caribe,  esta  situación  surge  porque  se  incluyeron  empresas  que  prestan  el 
servicio  en  toda  la  Costa  y  las  que  prestan  el  servicio  solamente  en  algún 
departamento. Con respecto al índice para el mercado no regulado se destaca que 
a partir de 1998 en Bogotá, Medellín y Cali se introduce competencia en estos 
mercados. La tendencia que sigue el índice a partir de este año es decreciente en 
estos  y  en  todos  los  mercados,  lo  cual  implica  una  mayor  inserción  de  la 
competencia con el correr de los años. De las tres grandes ciudades del país, 
donde más se ha introducido la competencia es en Cali con un índice promedio de 
0,3, seguida de Bogotá con 0,48 y de Medellín con 0,85.  
 
5.8  Coberturas y Calidad del Servicio 
 
Existen dos maneras de calcular esta indicador, la primera  es definiéndolo como 
el número de hogares conectados sobre el número de hogares total. El número 
total  de  hogares  se  mide  como  los  hogares  conectados  y  los  hogares  que 
potencialmente podrían estarlo. La segunda es definiéndolo como el número de 
personas conectado sobre el número total de personas.  
 
En el Cuadro 14 se recurrió a la Encuesta de Calidad de Vida –ECV- y se calculó 




                                            
49  La  regulación  tiene  el  espacio  legal  para  que  más  de  un  comercializador  sirva  mercados 
regulados. Por en ejemplo en Bogotá existe más de un comercializador realizando esta tarea. Sin 
embargo según cifras de la CREG la participación de este competidor en el mercado es muy baja 
en relación al comercializador dominante, lo cual es apenas obvio, ya que como se explicaba en la 
primera  sección  del  documento,  las  economías  de  aglomeración  necesarias  para  asegurar  la 
rentabilidad  en  este  mercado  hacen  de  esta  actividad  un  monopolio  natural  y  de  otro  lado,  y 
precisamente en reconocimiento de lo anterior, este mercado es regulado.
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Fuente: 1970-1992. VËLEZ 1996. Gasto Social y Desigualdad. DNP. 1997-2003. DANE-ECV 
Notas: La cobertura se define como el porcentaje de hogares que contestaron afirmativamente a la 
pregunta referente a la conexión con el servicio de energía eléctrica. 
 
Los números arrojados por la ECV son cercanos a la noción de cobertura que 
siempre se ha manejado en el sector y que ha sido expuesta en varios estudios 
sobre el tema. Es evidente que la cobertura del servicio ha tenido una tendencia 
creciente.  En 1970 era apenas de 60.5%, en 1997 fue del 91.8% y en el 2003 del 
95.7%.  Sin  embargo,  estos  indicadores  no  dejan  ver  del  todo  los  verdaderos 
logros del sector en términos de cobertura. Cada uno de estos indicadores refleja 
coberturas  sobre  grupos  referenciales  diferentes  y  ciertamente  crecientes.  En 
1970 el 60.5% de los hogares estaban conectados. Si asumimos que el promedio 
de personas por hogar es estable en el tiempo, y teniendo en cuenta que según el 
DANE en 1970 Colombia tenía 21 millones de habitantes, podemos decir que en el 
primer período (1970–1992) se conectaron casi 4 millones de nuevos hogares a la 
red.  Así  mismo,  para  el  segundo  período  (1992–2003)  se  conectaron 
aproximadamente  2.5  millones  de  nuevos  hogares  a  la  red.  Lo  anterior  quiere 
decir  que  en  el  primer  período  se  conectaron  en  promedio  180.000  nuevos 
hogares  por  año  a  la  red,  mientras  que  en  el  segundo  esta  cifra  ascendió  a 
225.000 nuevos hogares, lo cual es fruto de un esfuerzo gigantesco del sector. 
 
En el Cuadro 15 se pueden apreciar los mismos indicadores de cobertura pero 
discriminados por las categorías: urbano y rural. La cobertura urbana en 1993 era 
de 99.1% y en 2003 fue de 99.8%. Los mismos indicadores para la categoría rural 
en eso dos años fueron de 73.4% y 83.1%, respectivamente. Haciendo el mismo 
ejercicio realizado para el total nacional, llegamos a que durante el período (1993–
2003)  en  la  categoría  urbana  se  conectaron  aproximadamente  2.5  millones  de 
nuevos hogares a la red y en la categoría rural se conectaron 400.000 nuevos 
hogares.  Esta  diferenciación  resulta  interesante  si  se  tiene  en  cuenta  que  las 
nuevas conexiones rurales son más costosas porque, dadas las bajas densidades 
de  población,  en  estas  áreas  no  se  puede  hacer  uso  de  las  economías  de 
aglomeración existentes en las áreas urbanas. Aunque el índice de cobertura rural 
ganó  casi  10  puntos  porcentuales  entre  1993  y  el  2003,  el  incremento  en  el 
número de nuevos hogares fue de solamente 400.000, mientras que la cobertura 
urbana ganó menos de un punto porcentual en ese par de años pero el número de 
nuevos hogares conectados fue más de 6 veces mayor que el rural. Esto se puede 
explicar porque mientras la tasa de crecimiento poblacional entre ese par de años 
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Fuente: Encuesta de calidad de vida 1993 – 1997 y 2003 
Notas: La cobertura se define como el porcentaje de hogares que contestaron afirmativamente haber estado 
conectados al servicio público respectivo. La clasificación rural/urbano cambio un poco en 1993 con relación a 
los otros dos años. En 1993 el municipio era rural o urbano, para los otros años el municipio tenía una parte 
rural y otra urbana. 
 
5.9  El Sector en relación al resto de la Economía.  
 
Las actividades de electricidad y gas domiciliario han tenido históricamente una 
participación en el PIB total bastante estable, tendiendo a aumentar en los últimos 
años. De acuerdo con el DANE, la evolución del PIB por actividad económica se 
puede apreciar en la Gráfica 11. 
 























Fuente: Construido con base en Información del DANE (septiembre de 2003). Millones de pesos de 1994 
Año Tipo Energia Acueducto Alcantarillado Telefono
Urbano 99.1% 97.1% 92.8% 56.1%
Rural 73.4% 55.6% 24.8% 4.0%
Urbano 99.6% 98.2% 90.0% 62.6%
Rural 77.2% 49.3% 15.3% 5.0%
Urbano 99.8% 97.6% 90.5% 68.9%
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Porcentualmente la participación de la actividad del sector de electricidad y gas 
domiciliario en el total del PIB durante los últimos 10 años ha estado por encima 
del  2,5%  y  ha  venido  mejorando  durante  los  últimos  años,  después  de  un 
retroceso evidente a mediados de la década pasada (Gráfica 12). 
 




















Fuente: Construido con base en Información del DANE (septiembre de 2003) 
 
Las  perspectivas  para  la  industria  son  positivas  y  se  mantiene  la  tendencia  al 
crecimiento. El comportamiento histórico de la demanda de energía muestra una 
clara tendencia al alza a pesar de caídas temporales en el período 1998-2000. 
Como  consecuencia  del  mal  desempeño  de  la  actividad  productiva  y  de  una 
demanda deprimida, el consumo de energía entre mediados de 1998 y comienzos 
de 2000 registró tasas de crecimiento negativas. En 1998 la demanda de energía 
creció 0,2% anual y en 1999 cayó 4,9% marcando así el momento más bajo de los 
últimos  veinte  años.  De  ahí  en  adelante,  salvo  algunos  períodos  de  ligera 
desaceleración,  la  demanda  de  energía  ha  mostrado  señales  de  recuperación 
como resultado de la mayor actividad económica.  
 
Es importante destacar que se mantiene la alta correlación entre el crecimiento del 
Producto Interno Bruto -PIB- y el incremento de la demanda de electricidad.  
 
La demanda de energía eléctrica del año 2003 se ubicó en 46.112,63 GWh, lo cual 
representa un aumento de 2,90% con relación al año 2002
50.  En gran medida esto 
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se explica por el buen comportamiento de la industria manufacturera. Lo anterior, 
sumado a las perspectivas del gobierno frente al crecimiento de la economía, al 
incremento  de  las  exportaciones  y  la  política  de  seguridad  democrática,  ha 
conducido a la realización de nuevos proyectos de inversión para el próximo año 
en  áreas  diferentes,  como  son:  la  tecnológica,  la  reposición  de  equipos,  la 
construcción  o  ampliación  de  nuevas  instalaciones  y  la  diversificación  de  la 
producción. 
 
En el Cuadro A -  17 del anexo se muestra que para las empresas públicas del 
sector,  su déficit como porcentaje del PIB fue positivo solamente para 1995. Para 
el resto de años registrados en la Tabla (1996–1998) el déficit, como ya se dio a 
entender, fue negativo y tuvo una tendencia decreciente.  
 
Con  respecto  al  aporte  del  sector  de  servicios  públicos  al  empleo  urbano,  se 
observa un claro descenso en el período 2000–2003 (Gráfica 14). Mientras que en 
el  primer  trimestre  de  2000  el  sector  de  los  servicios  públicos  contribuía  con 
aproximadamente el 0.75% del empleo urbano, para el último trimestre de 2003 
contribuyó con aproximadamente en 0.45%. Por su parte, los empleos directos del 
sector de servicios públicos ascendieron en el primer trimestre de 2001 a 49.981, 
mientras que en el segundo trimestre de 2003 la cifra cayó a 34.020. Al respecto, y 
dado  que  el  sector  de  energía  eléctrica  ha  logrado  atender  más  demanda  de 
manera recurrente, se concluye que lo ha hecho cada vez con menos empleados, 
hablando de una evolución en productividad laboral en el sector en los últimos 
años.  


















Fuente: DANE – Cálculos Propios 
 
Por  otro  lado,  al  mismo  tiempo  que  hay  un  sector  menos  dependiente  de  los 
aportes  estatales  a  partir  de  1999,  se  observa  que  las  empresas  públicas  del 
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muestra la tendencia de la deuda pública externa del sector  en razón de la deuda 
pública externa total. Para el período 1980–1993 esta razón osciló entre un 25% y 
un  30%.  A  partir  de  ese  año  la  razón  empezó  a  caer  para  alcanzar  niveles 
cercanos al 15% en 1999. Ha sido realmente complicado poder hacer un análisis a 
partir del año 2000, debido a la dispersión de la información y la dificultad en la 
consolidación  de  la  información  del  SUI,  siendo  esto  una  constante  en  el 
desarrollo de este análisis. 
 
















Fuente: DNP – SSPD. 
 
Con respecto a la dinámica tasa de tributación efectivamente pagada por el sector 
se observa que para el período 1998–2003 ha sido superior a la tasa nominal de 
renta (35%). La tasa efectiva de tributación se calcula como el total de tributos 
(nacionales, departamentales y municipales) sobre la utilidad antes de impuestos. 
En junio de 2003 esta tasa alcanza una desmesurada medida de 57%. Lo que 
quiere decir que más de la mitad de la utilidad del sector se destinó al pago de 
impuestos.  De  ahí  que  en  junio  de  2003  se  pagara  en  impuestos  un  monto 
aproximado de $ Col 100.000 millones de pesos (Gráfica 15), sin contar con el 
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5.10 Transacciones Internacionales de Energía TIEs.  
 
Para el sector de energía eléctrica, la Comisión de la Comunidad Andina, aprobó 
la  Decisión  CAN-536  “Marco  General  para  la  Interconexión  Subregional  de 
Sistemas Eléctricos e Intercambio Intracomunitario de Electricidad”, en diciembre 
de  2002.    El  desarrollo  de  esta  decisión  ha  conducido  a  reformas  regulatorias 
nacionales aplicables a las Transacciones Internacionales de Electricidad de Corto 
Plazo  –TIEs,  dando  un  liderazgo  indiscutible  al  sector  eléctrico  colombiano, 
mediante el establecimiento de contratos de Largo Plazo bajo el esquema de TIE, 
Metodología de Cargos de Tránsito y Metodología de Costos de racionamiento 
para los países de la Comunidad Andina.   
 
Con una infraestructura de interconexiones internacionales y un marco regulatorio 
armonizado, Colombia se convierte en un polo de exportaciones de energía a todo 
Suramérica y posteriormente a Centro y Norteamérica. 
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Desde hace más de un lustro se tiene una interconexión con Venezuela desde el 
departamento de Norte de Santander. Adicionalmente se ha venido consolidando 
un mercado continuo con el Ecuador, que está representando 2559 GWh/año. Por 
su parte, ISA está adelantando a través de su filial en Perú, interconexiones entre 
Colombia y Perú, y también está adelantando líneas de transmisión en Bolivia. 
También  se  están  realizando  los  estudios  finales  para  la  interconexión  con 
Panamá.  Todas  estas  interconexiones  representarán  ingresos  para  el  país  de 
aproximadamente US$ 269 millones al año
51.  
 
6  Conclusiones y Retos Futuros 
 
En síntesis, la reforma buscó crear los incentivos correctos para que  el capital 
privado llegara al sector, para que las empresas prestadoras del servicio fueran 
costo eficientes, para que se eliminara o minimizara la posibilidad de abusar de la 
posición  dominante  cuando  la  hubiere,  ya  bien  fuera  mediante  el  impulso  a  la 
competencia  o  bajo  un  esquema  de  regulación.  También  se  buscó  que  las 
empresas fueran autosuficientes y viables desde el punto de vista financiero. ¿Ha 
logrado esto la reforma?  
 
6.1  El  Estado  frente  al  Sector  y  la  Problemática  de  los  subsidios  y 
contribuciones 
 
Como se ha indicado, el sector es menos dependiente de los aportes estatales a 
partir de 1999 y las empresas públicas tienen un panorama más alentador en sus 
finanzas. De hecho, la tendencia de la deuda pública externa del sector  en razón 
de la deuda pública externa total ha ido disminuyendo paulatina y sostenidamente, 
pasando antes de la reforma de un 30% a niveles inferiores al 15% después de 10 
años. Esto sin duda es uno de los aspectos centrales a resaltar de las reformas 
emprendidas. 
 
El  cumplimiento  del  Plan  Nacional  de  Desarrollo,  en  cuanto  al  aumento  del 
subsidio para consumos de subsistencia en los estratos bajos, implica una carga 
fiscal adicional  e  importante  al  Presupuesto de  la  Nación,  lo  cual  le impone  al 
Gobierno Nacional el giro de recursos en cantidad y oportunidad a las empresas, 
para evitar dificultades financieras que puedan afectar sus resultados y operación. 
Igualmente,  debe  haber  un  cumplimiento  estricto  de  las  obligaciones  tanto  del 
nivel central, como en los departamentos y municipios, del pago del servicio tanto 
de  las  dependencias  que  tienen  a  su  cargo,  como  del  servicio  de  alumbrado 
público, el cual debe ser reglamentado apropiadamente
52. 
 
                                            
51 Estimado de la CREG
 
52 No hay reglas claras para el otorgamiento de concesiones y la remuneración del servicio
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Es importante que el Gobierno Nacional defienda el esquema de las reformas, de 
la constante intención de sectores políticos de reformar los marcos regulatorios y 
de  tarifas,  incluso  con  congelamientos  generales  de  las  mismas,  inclusión  de 
nuevas cargas y obligaciones
53, eliminación del régimen privado para facilitar los 
procedimientos competitivos, entre otros, lo cual genera incertidumbre desde el 
punto  de  vista  presupuestal  y  fiscal  para  el  Gobierno  y  desconfianza  al 
inversionista, ya sea este nacional o extranjero. 
 
Por esto, como ente rector de la política, el Estado debe respetar y asegurar la 
independencia del regulador, ya que el primero todavía tiene un papel importante 
en el sector como generador, propietario de la mayoría de la trasmisión y como 
accionista principal de una gran cantidad de distribuidoras de energía. Esta doble 
función de rector-regulador-controlador y de operador exige una garantía total de 
una interacción transparente, constante y juiciosa con los agentes empresariales, 
además  le  exige  el  estar  atento  a  los  requisitos  y  directrices  legales  o 
administrativas que se requieran para hacer sostenible y viable el sector.  
 
Frente  a  la  Comisión  de  regulación  se  debe  continuar  con  su  fortalecimiento, 




Dentro de su papel actual de operador, el Estado debe delimitar claramente su rol 
de empresario y rector de política mediante una administración profesional de las 
empresas
55 para garantizar su viabilidad y sostenibilidad, que posibilite continuar 
con el saneamiento financiero en las que aún presentan serias dificultades
56. Todo 
esto  con  la  finalidad  central  de  involucrarlas  como  agentes  activos  en  los 
mercados  de  capitales  y  permitir  de  esta  manera  que inversionistas  públicos  y 
privados puedan convertirse en accionistas de las mismas. 
 
6.2  Participación Privada y Alineación de Incentivos. 
 
En  términos  de  atracción  de  capital  privado,  la  reforma  si  tuvo  impacto.  La 
creación  del  espacio  legal,  y  la  confianza  que  la  nueva  reforma  creó  en  los 
inversionistas  son  buenos  elementos  para  explicar  este  fenómeno.  Como  se 
esperaba,  se  construyó  nueva  infraestructura,  se  incrementó  la  capacidad  de 
generación  térmica  en  relación  con  la  hídrica,  y  como  se  vio,  la  participación 
privada pasó de niveles nulos antes de la reforma, a ser como mínimo del 50% en 
el  caso  de  que  la  participación  mayoritaria  de  los  privados  en  las  empresas 
privadas fuera sólo del 51% y, como máximo, del 75% en el caso de que esta 
                                            
53 Impuestos, tasas y contribuciones a todo nivel (nacional, departamental y municipal)
 
54 Expedición de la nueva ley del empleo público
 
55 Gobiernos Corporativos, Códigos de Etica, Manuales de Contratación, Meritocracia
 
56 Dificultad de la Nación para asumir el pago de las empresas de distribución del orden nacional, 
que vendió y/o liquidó, sin incluir los pasivos que tenían con el sector eléctrico
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misma participación mayoritaria fuera del 100%. Lo anterior significa que por lo 
menos la mitad del patrimonio del sector pertenece a inversionistas privados.    
 
De  otra  parte  es  cada  vez  más  notable  la  participación  privada  en  las 
transacciones  del  mercado  mayorista  de  energía,  tanto  en  los  generadores 
(Gráfica 16a) pasando de un tercio de la participación en 1996 a un valor cercano 
al 60% en Abril de 2004, así como en los comercializadores (Gráfica 16b), quienes 
pasaron de  un 20% en 1996 a casi el 50% en 2004. 
 
 































Con  respecto  a  la  despolitización  de  las  empresas,  el  hecho  de  que  la  figura 
predominante en la participación patrimonial sea la mixta, refleja que la estrategia 
del agente público no solamente se materializó con el impulso y la creación  de la 
reforma  misma,  sino  que  reconoció  que  el  agente  privado  tiene  los  incentivos 
correctos  para  hacer  de  las  empresas  de  servicios  entes  eficientes.  Aunque  el 
5 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 6 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿3 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 3 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ " ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿
7 8 9 ￿ ￿ 3 ￿
￿ ￿ : ￿ ￿
7 ￿ ￿ ; ￿ 6 ￿
5 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 6 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿3 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 3 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ " ￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿
7 8 9 ￿ ￿ 3 ￿
￿ ￿ : ￿ ￿
7 ￿ ￿ ; ￿ 6 ￿
￿ ￿ ￿￿ ￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 6 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿3 ￿ ￿ ￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 3 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ " ￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿
7 8 9 ￿ ￿ 3 ￿
￿ ￿ : ￿ ￿
7 ￿ ￿ ; ￿ 6 ￿
￿ ￿ ￿￿ ￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 6 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿3 ￿ ￿ ￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ 3 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ " ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿
7 8 9 ￿ ￿ 3 ￿
￿ ￿ : ￿ ￿
7 ￿ ￿ ; ￿ 6 ￿ 
  57 
Estado no renuncia a la propiedad total del activo, lo hace hasta el punto en que el 
privado  esté  dispuesto  a  invertir  su  capital,  a  cambio  de  obtener  parte  de  la 
propiedad del activo y del poder gerencial sobre el mismo. Así, el Estado gana por 
ambos frentes, sigue teniendo la propiedad del activo, y es ahora dueño de una 
empresa eficiente que comienza a dar utilidades. 
 
6.3  La Regulación y el Control 
 
Es indudable que la regulación ha sido importante para el desarrollo del mercado 
eléctrico;  sin  embargo  es  importante  indicar  que  debe  generar  un  clima  de 
confianza  que promueva la inversión, dinamice la demanda tanto interna como 
externa, fortalezca y consolide los mercados, aumente la confiabilidad y expansión 
en infraestructura y  promueva la eficiencia con tarifas que sean competitivas  y 
remuneran la infraestructura existente y su expansión.  
 
Es claro que el énfasis debe continuar centrado en el mercado, favoreciendo una 
estructura  empresarial  con  calidad  y  un  sistema  de  información  confiable.  Es 
fundamental que haya una promoción equilibrada de la participación de empresas 
y usuarios, siempre con parámetros técnicos y alejada de pretensiones populistas. 
También se deben atender las observaciones de los agentes sectoriales acerca de 
las propuestas regulatorias, las medidas expedidas, o de esquemas alternativos 
que mejoren el desarrollo del sector en general, tanto regulado como no regulado. 
 
Se  puede  estudiar  la  posibilidad  de  la  creación  de  una  instancia  superior  que 
realice una supervisión y control de los cambios de orientación de la regulación de 
manera que, sin afectar la independencia del regulador, minimice los conflictos 
con los agentes y propenda por un desarrollo sostenido y sostenible de la cadena 
en  beneficio  de  los  usuarios.  En  ese  mismo  orden  de  ideas,  es  deseable  la 
constitución de una sala especializada en regulación económica en el Consejo de 
Estado. 
 
De  otra  parte,  la  Superintendencia  de  Servicios  Públicos  Domiciliarios  SSPD-, 
debe evitar en lo posible la toma de posesión para administrar empresas, lo cual le 
crea conflictos de interés y afecta su capacidad para la vigilancia y el control. En el 
caso de las tomas de posesión para liquidación,  se deben transferir las funciones 
asociadas  con  la  prestación  del  servicio  a  otro  prestador  tan  pronto  como  sea 
posible, evitando que la SSPD entre al mercado a competir con los demás agentes 
a la vez que los vigila y controla 
 
6.4  Las tarifas y el servicio 
 
Es  innegable  que  el  servicio  ha  mejorado  en  cuestión  de  cobertura,  calidad  y 
eficiencia.  De  hecho,  la  regulación  ha  estado  impulsando  estos  factores  como 
elementos sustanciales de la prestación del servicio. La competencia introducida  
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por el modelo y el mayor número de agentes sectoriales han implicado una mejora 
sustancial    en  la  tarifa.  De  hecho,  de  pasar  de  tener  un  esquema  altamente 
subsidiado  en  todos  los  estratos  se  ha  ido  adecuando  la  estructura  tarifaria  a 
costos razonables. Como se ha indicado anteriormente, se encontró que el costo 
unitario por KWh servido, a pesos de 2003, equivaldría a tener hoy una tarifa de 
$Col 380 pesos por KWh, es decir, aproximadamente $Col 105 pesos por encima 
del costo actual.  
 
De otro lado, es evidente la reducción de las pérdidas de energía, aunque aún se 
debe  mejorar  sustancialmente  en  las  distribuidoras  del  sector  público.  Sin 
embargo,  es  indispensable  reconocer  la  realidad  ligada  al  fenómeno  de 
desplazamiento y asentamiento en zonas marginales, así como definir claramente 
las fuentes de pérdidas no técnicas de acuerdo con la región y hasta que punto 
son gestionables por las empresas. 
 
6.5  Incentivos a la Eficiencia 
 
Existe  evidencia  para  afirmar  que  adaptarse  al  parámetro  de  costo–eficiencia 
depende  de características espaciales. Esto se concluye  al observar que en el 
tiempo  no  ha  disminuido  la  dispersión  las  tarifas  reguladas  a  nivel  regional 
(Regiones Interconectadas). Además, una comercializadora que sirva mercados 
con consumos elevados, como los de las grandes ciudades, tendrá ventajas de 
negociación  en  el  mercado  mayorista,  y  podrá,  si  estas  existen,  aprovechar 
economías  de  escala  en  la  gestión  de  la  comercialización.  En  la  regulación  la 
variable  de  tamaño  no  se  incluye,  y  por  tanto  se  asume  que  el  parámetro  de 
costo–eficiencia es igual para todos, por lo que es indispensable que la regulación 
debe reconocer mejor las realidades de las empresas y establecer estándares de 
costo/eficiencia para empresas comparables.  
 
En  Colombia  para  el  período  1996–2002  se  han  cobrado  tarifas  residenciales 
recurrentemente menores al promedio latinoamericano. Sin embargo, esto parece 
compensarse por el lado de las tarifas industriales, pues las colombianas, para el 
mismo período, siempre han sido superiores al promedio latinoamericano, aunque 
como  se  ha  explicado  parte  de  este  valor  está  alterado  por  la  contribución 
correspondiente para  equilibrar en parte los subsidios otorgados  (esquemas de 
subsidios  cruzados);  de  hecho,  si  se  eliminara  esta  contribución,  las  tarifas 
nuevamente serían menores que la mayoría de los países latinoamericanos.    
 
Los índices de rentabilidad para los años posteriores a 2002 cayeron a niveles 
negativos, indicando un deterioro del sector en los años de maduración de la post 
reforma. Esta misma conclusión la sustenta el hecho de haber encontrado que las 
empresas no solamente no ejercieron una posición dominante en estos años sino 
que la remuneración a su capital fue negativa. 
 
Igualmente, es claro también, evaluando los índices de productividad calculados a 
nivel de empresa y a sus medidas de dispersión, que las empresas no han logrado  
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nivelarse o adaptarse totalmente al parámetro de costo–eficiencia, sin embargo: 
¿Podemos  atribuir  a  la  reforma  y  a  sus  metodologías  regulatorias  este 
comportamiento?  Lo  que  si  es  cierto,  y  eso  se  corrobora  con  los  indicadores 
financieros, es que en los años iniciales de la reforma los resultados observados 
se ajustaban más a sus metas, sin que esto implique que actualmente estas metas 
no se estén cumpliendo o no se estén realizando los esfuerzos correspondientes 
para lograrlo.  
 
Hay  una  percepción  entre  los  diferentes  actores  sectoriales  en  el  sentido  de 
señalar que una de las causas de la baja rentabilidad del negocio en los últimos 
años también tiene su origen al constante cambio en las reglas del juego por parte 
del  Estado,  situación  que  se  refleja  en  el  grado  de  confianza  en  el  país 
(modificación  del  cargo  por  capacidad,  la  resolución  034  de  la  CREG,  las 
constantes reformas tributarias, la estigmatización negativa de los contratos PPAs, 
demandas  de  los  organismos  de  control,  demandas  del  Estado,  entre  otros 
factores), lo que ha sido refrendando en una encuesta reciente hecha por el DNP 
a empresarios que tienen inversiones en Colombia en todos los sectores (Gráfica 
17)
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6.6  Las señales de largo plazo.  
 
Es indiscutible que en generación es conveniente dar señales de largo plazo para 
el desarrollo de proyectos, como el Cargo por Capacidad, ya que tanto agentes 
privados como  públicos tienen compromisos de  expansión actualmente. El reto 
consiste en lograr un conjunto de señales que alcancen este objetivo a largo plazo 
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sin  comprometer  los  recursos  de  la  nación.  La  CREG  ha  señalado  que  en  la 
búsqueda  de  esa  señal  tienen  que  estar  inmersos  criterios  sobre  un  nivel 
determinado de confiabilidad, eficiencia y manejo de riesgo de los agentes en el 
mercado y un desarrollo conceptual sólido que responda a las críticas sobre el 
actual modelo, corrigiendo las señales y buscando una total conjunción con los 
demás mecanismos de remuneración del mercado. 
 
Esta señal debe ser producto de una discusión amplia entre los actores, buscando 
además una estabilidad en la señal superior a la de un periodo regulado (incluso 
pensando en 10 años o más). También es importante mantener los criterios de 
eficiencia. La CREG ha señalado que su pretensión es la separación completa 
entre  la  remuneración  por  potencia  y  por  energía,  lo  cual  no  necesariamente 
puede ser lo aconsejable en un mercado que requiere de una expansión sólida
58, 
por  lo  que  se  impone  un  debate  amplio  sobre  este  aspecto,  así  como  por  la 
generación de un mercado de potencia para cubrir los riesgos, la discusión de la 
firmeza  de  la  disponibilidad  como  opción,  la  oportunidad  de  oferta  de  precios 
directa por los agentes y la vinculación de una señal de confiabilidad con la oferta 
para el mercado de corto plazo 
 
6.7  Construcción Competitiva de los Precios 
 
Hay grandes diferencias observadas entre los precios de bolsa y los cargos por 
generación en 1999 y 2002. Sin embargo, el comportamiento del mercado a partir 
de 1999 tuvo una tendencia creciente hasta mediados de 2001. Lo anterior da 
evidencia para afirmar que los precios de transacción en bolsa se nivelaron hacia 
arriba. Esto podría interpretarse comentando que aquellos que tenían una posición 
de oportunidad en 1999, la fueron perdiendo con el paso del tiempo.  
 
La competencia de los comercializadores en el mercado no regulado en Bogotá, 
Medellín y Cali aumenta a partir de 1998. La tendencia que sigue el índice de HHI 
a partir de este año es decreciente en estos y en todos los mercados, indicando 
una mayor inserción de la competencia con el correr de los años.  
 
Persisten retos regulatorios grandes, sobre todo en lo que tiene que ver con el 
parámetro de costo–eficiencia  y con las diferencias intrínsecas de costos entre 
compañías de diferentes tamaños. También en lo relativo a la consolidación de la 
construcción competitiva de los precios, en especial en el mercado mayorista y en 
cuanto a la participación mayoritaria de mercado de algunos agentes compradores 
y vendedores de electricidad.  
 
La  propuesta  para  el  componente  de  comercialización  considera  que  el  nuevo 
cargo  regulado  será  determinado  considerando  la  información  contable  de  las 
empresas, el cargo variable para usuarios finales, el consumo medio facturado, el 
                                            
58 Se espera un crecimiento de la demanda sostenido por la suscripción de un acuerdo de libre 
comercio con los Estados Unidos
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promedio móvil de tres meses, la restricción de la participación accionaria entre 
comercializadores,  la  prevención  de  prácticas  de  competencia  desleal,  la 
promoción de la competencia, la recuperación de costos eficientes, la protección a 
los  usuarios  y  una  estructura  tarifaria  teniendo  en  cuenta  los  costos  de  los 
comercializadores y de los mercados  
 
De otro lado, en la agenda regulatoria está lo que se ha denominado Sistema 
Electrónico de Contratos - SEC, buscando implementar un mercado de derivados 
financieros,  con  nuevas  oportunidades  de  negocio  y  formación  de  precios 
competitiva y eficiente. Esta implementación tendría que ser ajustada a la realidad 
del  mercado  colombiano  y  de  la  verdadera  capacidad  de  financiamiento  del 
mismo; de hecho, intentar su obligatoriedad sin tener los procesos afinados del 
mercado podría generar una incertidumbre no deseada en el sector, además de 
incurrir en costos de transacción que pudieren encarecer, por la carga financiera, 
el  servicio,  contrariando  el  objetivo  buscado.  Se  recomienda  entonces  una 
implementación gradual y bajo esquemas no obligatorios, como ha sucedido en 
otros países, con la seguridad de que será el mismo mercado el encargado de su 
madurez y depuración 
 
En  el  Cuadro  16  se  indican  los  requerimientos-mes  de  Capital  de  Trabajo  por 
concepto del SEC, arrojando un estimado superior a los doscientos mil millones de 
pesos, cifra considerable sujeta  a evaluación para adoptar la mejor manera de 
estructuración de este sistema en el sector. 
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6.8  Las Transacciones Internacionales de Energía. 
 
Sin  duda  alguna  se  puede  afirmar  que  Colombia,  por  su  ubicación  geográfica 
(Mapa 1) y su potencial energético se constituye en el nicho más importante de 
exportación de energéticos en el continente, por lo tanto es importante aprovechar 
la  curva  de  conocimiento  en  Colombia  y  avanzar  en  el  proceso  de 
internacionalización,  con  la  consolidación  de  cadenas  productivas  (incluidas  la 
provisión de servicios de consultoría y de bienes conexos). 
 


















6.9  Síntesis 
 
En síntesis, estos diez años han permitido que el sector lograra grandes avances 
en  importantes  campos  como:  cobertura,  despolitización,  viabilidad  financiera  y 
crecimiento.  Se puede afirmar que la reforma ha cumplido con su objetivo central 
de garantizar mejor y mayor servicio a los ciudadanos y ha propiciado un ambiente 
empresarial consolidado. Evidentemente, como se ha mencionado, los retos son 
enormes  para  un  sector  que  ha  alcanzado  su  maduración  y  que,  como  toda 
actividad empresarial, tiende a mejorar continuamente en aras de su sostenibilidad 
a todo nivel y en la confianza de sus clientes. 
 
Por otro lado, es esencial fortalecer su vinculación con los usuarios del servicio, 
mediante  los  esquemas  previstos  de  participación  ciudadana  dentro  del 
denominado Control Social
59 
                                            
59 ANDESCO y la Universidad de Antioquia han desarrollado un estudio sobre el Control Social de 






















































  63 
7  Referencias 
 
Ayala  U,  Millan  J.  (2003).  La  Sostenibilidad  de  las  reformas  del  Sector  Eléctrico  en 
Colombia. Cuadernos de Fedasarrollo 9. 
 
Church y Ware (2000). Industrial Organization, McGrawv Hill. 
 
Congreso de la Republica de Colombia. Ley 142 de 1994 
 
Congreso de la Republica de Colombia. Ley 143 de 1994 
 
CREG. Resolución 024 de 1995 
 
CREG. Resolución 031 de 1997 
 
CREG. Resolución 034 de 2001 
 
CREG. Resolución 079 de 1997 
 
CREG. Resolución 099 de 1997 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1995) Documento Conpes 2763 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1995) Documento Conpes 2800 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1995) Documento Conpes 2801 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1997) Documento Conpes 2904 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1997) Documento Conpes 2933 
 
Departamento Nacional de Planeación. (1999) Documento Conpes 3055 
 
Departamento Nacional de Planeación. (2001) Documento Conpes 3122 
 
Departamento Nacional de Planeación. (2002) Documento Conpes 3168 
 
Fernández  J.  (2001).  Perspectiva  Financiera  de  los  Servicios  Públicos  domiciliarios. 
Bogotá. 
 
Fundación  para  el  Desarrollo  del  Caribe  –  FUNDESARROLLO  (2002).  Los  Servicios 
Públicos domiciliarios en la Constitución de 1991. Barranquilla. 
 
Gómez Ibáñez J. (2003) Regulating Infrastructure, Harvard University Press. 
 
Lora et al. (2001). Sustainability of the electricity Sector Reforms in Latin America. BID 
 
UPME. (2002) Plan de Expansión de Referencia Generación Transmisión 2002 - 2001 
  
  64 
8  Anexos 



























Fuente: CREG – Estadísticas del Sector 
EMPRESA Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Promedio
Costo: 
Col$/Kwh
ATLANTICO 13,48 14,56 20,23 25,72 40,97 47,91 25,21 41,43
BOLIVAR 13,93 15,76 20,5 26,14 41,05 48,15 24,61 43,53
CESAR 12,29 14,97 19,25 24,43 41,07 46,82 22,2 45,68
CORDOBA 13,1 15,53 20,91 24,88 40,76 47,39 19,78 47,73
GUAJIRA 15,42 17,01 22,66 31,68 42,48 n.d.. 23,35 45,48
MAGDALENA 12,42 14,39 19,98 26,01 40,91 48,9 21,7 42,33
SUCRE 12,19 15,06 17,7 23,77 39,85 46,42 19,29 46,49
MAGANGUE 13,17 16,59 29,73 n.d.. n.d.. n.d.. 16,21 49,77
MEDELLIN 11,13 13,59 17,27 20,5 36,06 41,34 19,68 40,51
ANTIOQUIA 12,61 13,59 17,52 20,43 37,52 42,19 18,24 46,02
CHOCO n.d.. 16,3 19,62 n.d.. n.d.. n.d.. 16,93 51,59
BOYACA 14,76 16,41 19,32 24,19 40,69 47,12 17,33 49,37
SANTANDER 13,36 14,93 17,49 22,1 41,39 48,51 19,83 46,51
NORTE DE SANT. 13,27 15,45 18,17 24,22 41,65 46,65 19,31 44,37
CALDAS 11,83 14,05 15,95 19,45 40,91 46,48 17,43 49,95
PEREIRA 12,75 15,16 n.d.. 20,93 n.d.. 46,99 21,44 43,7
QUINDIO 11,43 14,62 18,54 22,9 41,56 46,94 22 44,87
CALI 13,94 16,14 18,47 22,23 36,24 43,4 23,41 43,69
EPSA 14,54 17,8 17,26 21,79 35,97 42,71 18,64 44,39
TULUA 11,6 13,38 16,63 22,17 35,79 n.d.. 18,33 51,86
CARTAGO 11,29 12,47 15,27 18,6 36,73 41,83 18,95 49,15
TOLIMA 13,78 13,96 18,15 23,5 40,41 47,79 19,49 47,8
HUILA 12,4 13,2 16,77 21,68 40,95 48,18 19,02 46,33
CAQUETA 13,26 14,84 19,04 22,84 40,85 47,68 22,11 49,41
CAUCA 13,75 16,54 20,63 24,41 39,32 43,12 18,13 52,92
NARIÑO 13,04 14,45 20,19 22,56 40,05 45,67 16,38 45,19
CUNDINAMARCA 11,59 13,04 17,55 21,09 44,1 49,28 18,26 48,73
META 11,12 13,05 16,62 22,54 42,27 47,66 18,27 49,48
BOGOTA 10,45 13,42 16,82 26,43 41,41 47,15 22,87 44,11
NACIONAL 13,33 14,87 17,84 23,23 38,96 46,02 20,85 44,55 
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Fuente: CREG – Estadísticas del Sector 
Nota: Cifras a Junio de 1991 – pesos. n.d. No disponible 
 
EMPRESA Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 Promedio
ATLANTICO 32,50% 35,10% 48,80% 62,10% 98,90% 115,60% 60,90%
BOLIVAR 32,00% 36,20% 47,10% 60,10% 94,30% 110,60% 56,50%
CESAR 26,90% 32,80% 42,10% 53,50% 89,90% 102,50% 48,60%
CORDOBA 27,40% 32,50% 43,80% 52,10% 85,40% 99,30% 41,40%
GUAJIRA 33,90% 37,40% 49,80% 69,70% 93,40% n.d.. 51,30%
MAGDALENA 29,40% 34,00% 47,20% 61,50% 96,70% 115,50% 51,30%
SUCRE 26,20% 32,40% 38,10% 51,10% 85,70% 99,80% 41,50%
MAGANGUE 26,50% 33,30% 59,70% n.d.. n.d.. n.d.. 32,60%
MEDELLIN 27,50% 33,50% 42,60% 50,60% 89,00% 102,00% 48,60%
ANTIOQUIA 27,40% 29,50% 38,10% 44,40% 81,50% 91,70% 39,60%
CHOCO n.d.. 31,60% 38,00% n.d.. n.d.. n.d.. 32,80%
BOYACA 29,90% 33,20% 39,10% 49,00% 82,40% 95,40% 35,10%
SANTANDER 28,70% 32,10% 37,60% 47,50% 89,00% 104,30% 42,60%
NORTE DE SANT. 29,90% 34,80% 40,90% 54,60% 93,90% 105,10% 43,50%
CALDAS 23,70% 28,10% 31,90% 38,90% 81,90% 93,10% 34,90%
PEREIRA 29,20% 34,70% n.d.. 47,90% n.d.. 107,50% 49,10%
QUINDIO 25,50% 32,60% 41,30% 51,00% 92,60% 104,60% 49,00%
CALI 31,90% 36,90% 42,30% 50,90% 82,90% 99,30% 53,60%
EPSA 32,70% 40,10% 38,90% 49,10% 81,00% 96,20% 42,00%
TULUA 22,40% 25,80% 32,10% 42,70% 69,00% n.d.. 35,30%
CARTAGO 23,00% 25,40% 31,10% 37,80% 74,70% 85,10% 38,60%
TOLIMA 28,80% 29,20% 38,00% 49,20% 84,50% 100,00% 40,80%
HUILA 26,80% 28,50% 36,20% 46,80% 88,40% 104,00% 41,10%
CAQUETA 26,80% 30,00% 38,50% 46,20% 82,70% 96,50% 44,70%
CAUCA 26,00% 31,30% 39,00% 46,10% 74,30% 81,50% 34,20%
NARIÑO 28,90% 32,00% 44,70% 49,90% 88,60% 101,10% 36,20%
CUNDINAMARCA 23,80% 26,80% 36,00% 43,30% 90,50% 101,10% 37,50%
META 22,50% 26,40% 33,60% 45,50% 85,40% 96,30% 36,90%
BOGOTA 23,70% 30,40% 38,10% 59,90% 93,90% 106,90% 51,90%
NACIONAL 29,90% 33,40% 40,00% 52,10% 87,40% 103,30% 46,80%
Relación Tarifa Media por Estrato contra Costo. 1991 
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Fuente: DNP, DANE, ISA, CREG 






1970 21.360.000 n.d 6.087 2.470 0,08 285 116
1971 21.862.000 n.d 6.708 2.777 0,09 307 127
1972 22.376.000 n.d 7.580 3.079 0,1 339 138
1973 22.915.229 n.d 8.325 3.345 0,11 363 146
1974 23.440.000 n.d 9.140 3.762 0,12 390 160
1975 23.991.000 2.421 9.902 4.207 0,12 413 175
1976 24.548.000 2.487 11.023 4.655 0,12 449 190
1977 25.117.000 2.987 11.390 4.877 0,14 453 194
1978 25.700.000 3.403 12.883 5.682 0,14 501 221
1979 26.296.000 3.969 13.982 6.409 0,15 532 244
1980 26.524.871 4.294 15.235 7.149 0,16 574 270
1981 27.091.375 4.358 15.296 7.202 0,16 565 266
1982 27.669.979 4.851 16.437 7.901 0,18 594 286
1983 28.260.939 5.061 17.242 8.248 0,18 610 292
1984 28.864.522 5.866 18.210 8.745 0,2 631 303
1985 29.480.996 6.330 19.072 9.267 0,22 647 314
1986 30.024.351 6.521 20.381 9.820 0,22 679 327
1987 30.577.724 8.183 21.790 10.378 0,28 713 339
1988 31.141.295 8.335 22.910 11.053 0,28 736 355
1989 31.715.250 8.370 24.483 11.816 0,28 772 373
1990 32.299.790 8.351 28.048 12.526 0,27 868 388
1991 32.841.125 8.395 27.547 13.024 0,27 839 397
1992 33.391.535 8.527 25.249 11.704 0,27 756 351
1993 37.422.791 9.842 27.943 13.238 0,28 747 354
1994 38.239.432 10.119 30.153 14113 0,28 789 369
1995 38.814.162 10.102 31.658 14662 0,27 816 378
1996 39.515.985 10.639 32.065 14733 0,28 811 373
1997 40.014.662 11.066 32.909 14707 0,29 824 368
1998 40.768.721 11.934 33.542 16286 n.d 810 361
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1992 9596 6757 70,41% 1731 18,04%
FLORES I PPA - CORELCA 100
PROELECTRICA I PROELÉCTRICA 60
VALLE 1 ECOPETROL 26
OCOA ECOPETROL 28
LA TASAJERA EEPPM 204
GUALANDAY ECOPETROL 12,5
VALLE 1 ECOPETROL 10
OCOA ECOPETROL 13,5
PROELECTRICA I PROELECTRICA 30
1995 10063 7838 77,89% 2225 22,11%
TEBSA PPA - CORELCA 291
FLORES II PRIVADA 100
CALDERAS ISAGEN 26
GUAVIO EEB 150
TERMODORADA PPA - CHEC 51
TERMOCENTRO ISAGEN 195




FLORES III PRIVADA 150
TEBSA PPA - CORELCA 115
TERMOVALLE EPSA 210
PAIPA IV EBSA 152
TERMOEMCALI EMCALI 233
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Cuadro A -  5. Participación en el patrimonio por actividad y tipo 
 
Año Actividad Tipo Participación (1) Año Actividad Tipo Participación (1)
1998 0.896% 1998 0.792%
1999 0.626% 1999 7.182%
2000 0.947% 2000 6.345%
2001 0.921% 2001 6.345%
2002 0.696% 2002 7.646%
1998 64.173% 1998 77.960%
1999 71.609% 1999 66.774%
2000 66.817% 2000 59.104%
2001 67.843% 2001 59.104%
2002 72.964% 2002 49.806%
1998 34.931% 1998 21.248%
1999 27.765% 1999 26.044%
2000 32.236% 2000 34.551%
2001 31.236% 2001 34.551%
2002 26.340% 2002 42.548%
1998 0.103% 1998 8.752%
1999 0.068% 1999 7.789%
2000 0.586% 2000 7.200%
2001 7.547% 2001 7.201%
2002 7.810% 2002 0.674%
1998 82.184% 1998 64.092%
1999 61.486% 1999 54.832%
2000 60.420% 2000 47.268%
2001 56.655% 2001 47.269%
2002 58.257% 2002 58.624%
1998 17.712% 1998 27.155%
1999 38.446% 1999 37.379%
2000 38.994% 2000 45.531%
2001 35.798% 2001 45.530%







































Fuente: Sistema Único de Información – SUI- SSPD 
Nota: (1) [patrimonio del tipo i en el año j] / [Patrimonio total de la actividad en el año j] 
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Cuadro A -  6.  Índice de pérdidas 2001 y evolución de las pérdidas reales y reconocidas 
 
Índice de Pérdidas 2001 
 
Bogotá 10.4% Codensa 17%
Medellín 11.2% EPM 13%
Caribe 33.8% ELECTRICARIBE 39%
Costa 30.3% ELECTROCOSTA 34%
EPSA 12.7% EPSA 17%
Cali 18.2% EMCALI 27%
Nariño 38.0% CEDENAR 44%
Mercado OR Empresa INCUM
 















Fuente:  Asociación  Colombiana  de  Ingenieros.  Foro 











Fuente:  CODENSA.  Foro  internacional  de  pérdidas  de 
Energía -2002 
Notas: (1) por debajo del índice reconocido: 16.2%. En 
los  demás  períodos  el  índice  real  esta  por  encima  del 
reconocido.  
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1995 48.8% 57.2% 74.3% 130.01 177.7% 206.2% 142.01 254.6% 19
1996 36.7% 43.9% 56.9% 195.07 133.2% 143.0% 127.16 145.4% 12
1997 35.9% 42.2% 54.9% 220.91 117.9% 126.3% 107.33 93.9% 14
1998 42.6% 53.3% 66.8% 202.33 121.7% 129.0% 114.73 94.4% 23
1999 49.4% 60.3% 78.9% 205.17 119.0% 122.3% 130.00 109.5% 13
2000 53.7% 62.3% 80.5% 186.60 121.5% 124.4% 120.78 87.5% 11
2001 59.0% 68.6% 88.8% 216.74 114.6% 116.3% 127.44 77.4% 18
2002 59.0% 69.1% 88.5% 171.78 115.4% 116.1% 117.06 72.8% 12
2003 56.6% 69.2% 91.2% 183.26 105.4% 107.8% 181.20 98.9% 3
1995 30.4% 47.7% 69.9% 125.58 184.0% 208.6% 140.51 260.8% 2
1996 24.7% 36.9% 52.4% 202.96 133.7% 141.4% 124.16 136.4% 2
1997 27.0% 38.3% 53.3% 222.27 117.4% 124.1% 104.13 90.5% 4
1998 33.5% 49.6% 63.7% 193.04 133.1% 138.5% 117.78 101.5% 3
1999 41.3% 54.3% 73.8% 206.08 124.8% 127.4% 133.26 111.8% 3
2000 46.8% 59.4% 77.9% 196.93 125.1% 126.2% 112.45 77.2% 1
2001 56.8% 67.6% 88.5% 225.25 119.2% 118.8% 123.68 72.3% 2
2002 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 129.88 n.d.
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 171.70 n.d.
1995 48.4% 55.2% 79.4% 167.55 139.3% 159.4% n.d. 5
1996 43.1% 50.2% 63.4% 211.62 119.1% 137.3% 117.74 124.1% 3
1997 44.3% 54.3% 68.5% 202.82 123.3% 139.7% 115.47 110.0% 3
1998 44.4% 57.0% 74.2% 193.09 126.6% 136.5% 113.95 98.2% 7
1999 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 125.60 n.d.
2000 55.9% 69.4% 91.3% 185.46 120.3% 122.5% 118.00 86.0% 1
2001 55.6% 68.0% 89.5% 220.53 112.2% 115.6% 121.91 72.8% 2
2002 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 104.93 n.d.
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 180.81 n.d.
1995 53.3% 61.3% 75.3% 129.46 175.5% 212.6% 118.86 214.0% 5
1996 42.4% 51.3% 63.1% 177.48 137.1% 146.3% 126.43 158.9% 3
1997 40.3% 46.2% 55.3% 214.58 129.2% 133.4% 111.17 100.1% 3
1998 45.3% 53.8% 70.4% 194.13 114.5% 121.7% 108.36 92.9% 5
1999 57.9% 65.9% 86.6% 186.41 118.9% 120.6% 122.52 113.6% 4
2000 61.3% 66.4% 86.0% 170.92 124.7% 123.0% 127.95 101.2% 4
2001 68.4% 71.8% 93.0% 194.09 118.7% 116.3% 131.40 89.1% 6
2002 59.2% 69.2% 89.6% 163.72 116.3% 120.2% 117.17 76.5% 5
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Continuación Cuadro A -  7 
 
1995 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1997 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n n.d.
1998 56.7% 61.8% 67.2% 240.90 111.6% 123.8% 115.70 79.9% 2
1999 42.3% 53.4% 73.2% 254.18 125.6% 121.7% 128.42 87.3% 2
2000 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 124.47 1
2001 57.5% 68.4% 91.6% 261.97 119.1% 112.2% 139.92 70.3% 2
2002 59.7% 70.8% 93.1% 217.69 119.0% 115.0% 148.42 72.9% 2
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.00 n.d.
1995 55.2% 62.5% 75.4% 143.41 164.2% 246.0% 155.85 253.3% 7
1996 35.9% 45.2% 52.5% 217.94 130.3% 121.5% 197.02 201.6% 4
1997 33.3% 43.3% 47.3% 246.87 113.5% 104.6% 123.59 96.7% 4
1998 42.4% 50.0% 60.3% 224.45 116.8% 119.9% 121.58 90.1% 6
1999 48.2% 62.3% 83.9% 258.66 119.6% 117.9% 138.85 92.8% 3
2000 53.6% 59.8% 76.3% 182.58 119.6% 118.7% 132.63 98.2% 4
2001 58.4% 68.3% 85.8% 213.11 113.1% 111.4% 136.93 84.6% 6
2002 57.7% 67.4% 87.6% 169.91 119.4% 119.4% 103.51 65.1% 5





































Fuente: CREG. Estadísticas del Sector Colombiano 1995-hasta la fecha 
 
Notas:  Cifras en Pesos Corrientes por KWh 
  Promedio ponderado por consumo 
  La región Centro comprende los departamentos de: Tolima, Huila, Cundinamarca,  Boyacá y  la ciudad de Bogotá 
  La región Caribe comprende los departamentos de: Guajira, Cesar, Magdalena, Sucre, Bolívar, Córdoba, Atlántico y San Andrés 
  La región Noroccidental comprende los departamentos de: Antioquia, Chocó, Risaralda, Caldas  y Quindío 
  La región Nororiental comprende los departamentos de: Santander y Norte de Santander 
  La región Occidental comprende los departamentos de: Nariño, Cauca y Valle del Cauca 
  n.d: Información no disponible.  
Se omitieron las empresas que presentaban inconsistencias en el reporte de la tarifa, es decir empresas que reportaban tarifas decrecientes a lo largo de los estratos (tarifa 
est1 > tarifa est2, etc.) 
  (1) Número de empresas utilizadas 
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Nota: Cifras en Pesos Constantes / KWh. El promedio de 2002 no corresponde a promedio ponderado 
Mes 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ENE nd 22,39 22,36 135,05 25,55 37,15 82,1 38,49
FEB nd 7,92 27,41 150,46 24,94 40,3 86,78 56,88
MAR nd 3,53 25,84 92,43 21,54 37,76 72,3 53,54
ABR nd 3,13 25,05 55,61 23,58 43,92 66,74 48,31
MAY nd 1,85 35,13 25,86 26,11 37,4 50,43 39,38
JUN nd 1,99 32,95 18,28 28,11 40,22 43,34 34,99
JUL 14,06 1,7 31,14 17,99 29,09 43,32 40,07 42,18
AGO 20,73 3,86 38,83 20,62 31,77 49,16 39,44 nd
SEP 25,15 14,34 137,35 22,79 33,76 59,43 45,86 nd
OCT 23,49 5,19 138,02 23,41 32,79 49,27 47,49 nd
NOV 37,71 18,63 132,72 24,36 32,01 45,66 38,49 nd
DIC 83,99 14 129,76 23,93 32,3 56,19 34,3 nd
PROMEDIO 33,87 8,21 64,71 50,9 28,46 44,98 53,95 44,82 
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Cuadro A -  9. Precios medios en bolsa y contratos 
 
Mes Contratos Mm Bolsa
Nov-2002 72.93 72.75 58.38
Dic-2002 74.7 73.35 69.89
Ene-2003 78.17 74.21 74.42
Feb-2003 76.32 74.61 76.48
Mar-2003 76.24 75.28 80.61
Abr-2003 76.53 75.76 83.28
May-2003 75.38 76.24 72.28
Jun-2003 75.03 76.74 67.81
Jul-2003 74.8 77.22 72.91
Ago-2003 74.89 77.67 67.87
Sep-2003 75.58 78.14 65.49
Oct-2003 75.18 78.33 57.74
Nov-2003 75.74 78.57 65.98
Dic-2003 75.94 78.49 53.88
Ene-2004 73.95 78.34 60.24
Feb-2004 74.38 78.29 71.33
Mar-2004 74.44 78.18 73.63
Abr-2004 73.89 78 70.97
$/kWh de abril de 2004
 
Fuente: ISA. Informe del Mercado de Energía Mayorista 2004 
Notas: Información preliminar de mayo de 2004  
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Cuadro A -  10. Indicadores financieros para las principales empresas del sector. 
 
Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION
126.85 80.63 1054.51 126.85 1.00 0.64 0.12 0.08




COMERCIALIZACION 144.41 148.39 536.77 144.41 1.00 1.03 0.27 0.28
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 234.53 175.56 371.12 234.53 1.00 0.75 0.63 0.47
CODENSA S.A. E.S.P. DISTRIBUCION 894.26 973.78 3381.00 894.26 1.00 1.09 0.26 0.29
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
COMERCIALIZACION
148.13 152.59 626.37 148.13 1.00 1.03 0.24 0.24
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION 481.01 453.57 2625.31 481.01 1.00 0.94 0.18 0.17
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA 
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS
TRANSMISION
36.93 197.27 4099.43 36.93 1.00 5.34 0.01 0.05
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 433.13 409.92 1377.88 433.13 1.00 0.95 0.31 0.30
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. 
E.S.P.
TRANSMISION
378.76 342.90 1589.88 378.76 1.00 0.91 0.24 0.22
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 391.59 356.31 1887.09 391.59 1.00 0.91 0.21 0.19
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
182.77 94.73 127.66 182.77 1.00 0.52 1.43 0.74
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 19.67 11.14 295.00 19.67 1.00 0.57 0.07 0.04
1998
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Continuación Cuadro A 10 
 
Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION
87.51 92.64 1051.81 87.51 1.00 1.06 0.08 0.09





COMERCIALIZACION 136.20 139.18 714.79 136.20 1.00 1.02 0.19 0.19
CENTRALES ELECTRICAS DEL 
NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 100.05 95.56 371.20 100.05 1.00 0.96 0.27 0.26
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 142.58 33.36 472.21 142.58 1.00 0.23 0.30 0.07
CODENSA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 887.26 1026.02 2866.66 887.26 1.00 1.16 0.31 0.36
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 260.49 287.53 603.96 260.49 1.00 1.10 0.43 0.48
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 





COMERCIALIZACION 181.70 173.35 495.64 181.70 1.00 0.95 0.37 0.35
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 337.74 324.82 739.08 337.74 1.00 0.96 0.46 0.44
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION 361.46 450.24 2422.05 361.46 1.00 1.25 0.15 0.19
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA 
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS
TRANSMISION
33.74 521.41 3277.97 33.74 1.00 15.45 0.01 0.16
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 454.44 433.12 1515.76 454.44 1.00 0.95 0.30 0.29




COMERCIALIZACION 466.89 533.53 914.89 466.89 1.00 1.14 0.51 0.58
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. 
E.S.P.
TRANSMISION
407.21 177.82 1585.27 407.21 1.00 0.44 0.26 0.11
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 297.41 239.24 1874.46 297.41 1.00 0.80 0.16 0.13
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
263.79 105.49 147.14 263.79 1.00 0.40 1.79 0.72
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. GENERACION 87.16 87.73 252.40 87.16 1.00 1.01 0.35 0.35
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 80.52 76.94 404.57 80.52 1.00 0.96 0.20 0.19
1999
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Continuación Cuadro A 10 
 
Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CENTRALES ELECTRICAS DEL 
NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 1.20 0.36 378.36 113.13 0.01 0.00 0.00 0.00
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 296.73 283.72 507.72 296.73 1.00 0.96 0.58 0.56
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 378.77 362.20 661.82 378.77 1.00 0.96 0.57 0.55
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION
134.86 63.76 1517.41 134.86 1.00 0.47 0.09 0.04
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 225.62 86.15 444.56 225.62 1.00 0.38 0.51 0.19
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION 455.60 357.65 4051.92 455.60 1.00 0.79 0.11 0.09
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
219.88 36.95 197.00 334.56 0.66 0.11 1.12 0.19
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. GENERACION 36.06 34.67 295.38 184.74 0.20 0.19 0.12 0.12
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 78.73 4.68 1739.64 384.86 0.20 0.01 0.05 0.00




COMERCIALIZACION -140.79 -121.28 694.27 428.41 -0.33 -0.28 -0.20 -0.17





COMERCIALIZACION 157.39 160.92 781.87 157.39 1.00 1.02 0.20 0.21
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 





COMERCIALIZACION 5.00 3.20 527.48 248.90 0.02 0.01 0.01 0.01
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 83.75 27.69 1716.59 545.05 0.15 0.05 0.05 0.02
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA 
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS
TRANSMISION
-134.27 185.33 4381.40 45.95 -2.92 4.03 -0.03 0.04
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. 
E.S.P.
TRANSMISION
227.03 74.20 1864.12 480.71 0.47 0.15 0.12 0.04
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 33.64 29.38 452.81 101.15 0.33 0.29 0.07 0.06
2000
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Continuación Cuadro A 10 
 
Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 
TRANSMISION 66.57 -5.32 1630.15 139.41 0.48 -0.04 0.04 0.00





COMERCIALIZACION -22.65 -16.26 734.19 180.82 -0.13 -0.09 -0.03 -0.02
CENTRALES ELECTRICAS DEL 
NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 4.31 2.30 389.03 138.74 0.03 0.02 0.01 0.01
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 73.99 46.38 510.82 241.95 0.31 0.19 0.14 0.09
CODENSA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 88.35 98.53 3834.15 1114.87 0.08 0.09 0.02 0.03
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -141.06 -208.38 796.28 361.52 -0.39 -0.58 -0.18 -0.26
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 





COMERCIALIZACION -2.47 0.45 562.59 262.27 -0.01 0.00 0.00 0.00
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -185.23 -279.84 574.65 469.80 -0.39 -0.60 -0.32 -0.49
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 142.04 109.26 4215.07 607.35 0.23 0.18 0.03 0.03
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA 
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS
TRANSMISION
-72.93 133.05 4645.76 54.55 -1.34 2.44 -0.02 0.03
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 77.53 56.00 1652.53 608.07 0.13 0.09 0.05 0.03




COMERCIALIZACION -110.36 -75.07 668.26 437.55 -0.25 -0.17 -0.17 -0.11
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 94.14 103.00 1932.61 452.59 0.21 0.23 0.05 0.05
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
184.23 11.90 224.23 377.99 0.49 0.03 0.82 0.05
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 29.45 22.34 464.14 104.19 0.28 0.21 0.06 0.05
2001
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Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CODENSA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 56.20 137.93 3551.38 1151.30 0.05 0.12 0.02 0.04
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -167.09 -144.70 675.37 448.65 -0.37 -0.32 -0.25 -0.21
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -219.62 -205.02 478.03 584.13 -0.38 -0.35 -0.46 -0.43
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 78.47 -121.02 872.43 282.26 0.28 -0.43 0.09 -0.14
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
215.37 1.41 261.08 389.09 0.55 0.00 0.82 0.01
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 177.72 127.87 3953.40 668.98 0.27 0.19 0.04 0.03
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 171.81 34.71 2169.10 536.76 0.32 0.06 0.08 0.02




COMERCIALIZACION -33.21 -53.59 714.49 202.35 -0.16 -0.26 -0.05 -0.08




COMERCIALIZACION -141.97 -125.71 533.66 429.55 -0.33 -0.29 -0.27 -0.24
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 
TRANSMISION 49.82 -202.82 1423.45 119.83 0.42 -1.69 0.04 -0.14
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 87.44 49.55 1734.79 657.15 0.13 0.08 0.05 0.03
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 25.34 34.48 553.09 103.89 0.24 0.33 0.05 0.06
2002
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Empresa Actividad




Patrimonio ( C 
)
Ingreso Operacional ( 
D )
 ( A ) / (D) ( B ) / ( D )  ( A ) / (C)  ( B ) / (C)
CODENSA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION 103.81 147.98 3755.95 1412.94 0.07 0.10 0.03 0.04
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -63.55 -227.63 411.90 526.71 -0.12 -0.43 -0.15 -0.55
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P.
DISTRIBUCION 
COMERCIALIZACION -102.78 -295.25 420.14 669.42 -0.15 -0.44 -0.24 -0.70
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION
78.77 131.17 1641.23 146.26 0.54 0.90 0.05 0.08
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 130.28 168.13 960.77 381.75 0.34 0.44 0.14 0.17
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION 247.68 193.97 4502.74 903.25 0.27 0.21 0.06 0.04
TERMOBARRANQUILLA S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
GENERACION
199.42 -25.62 251.45 348.63 0.57 -0.07 0.79 -0.10
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 
COMERCIALIZACION 215.15 126.02 2295.11 718.96 0.30 0.18 0.09 0.05




COMERCIALIZACION -54.15 -230.42 317.39 540.33 -0.10 -0.43 -0.17 -0.73





COMERCIALIZACION -36.56 -23.05 804.26 233.52 -0.16 -0.10 -0.05 -0.03
EMPRESA DE ENERGIA DEL 




COMERCIALIZACION 137.49 95.48 1826.01 726.00 0.19 0.13 0.08 0.05




Fuente: Sistema Unificado de Información SUI. SSPD -CREG - Estadísticas del Sector Colombiano 
Nota:   Cifras en miles de millones de pesos. n.d: Información no disponible 
( A ) / (D) puede ser mayor que la unidad debido al rubro "Otros Ingresos" en los estados financieros de las empresas del sector. Asimismo es igual a la unidad cuando no se reportan costos de ventas o gastos administrativos  
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IND RES COM IND RES COM IND RES COM IND RES COM IND RES COM
Argentina 7.8 13.8 13.4 8.2 14.2 14.9 7.7 13.7 13.8 7.85 14.15 14.38 1.71 2.9 3.66
Brasil 5.2 12.7 10.8 4.9 12.9 10.9 4.6 12.2 10.2 3.65 11.32 10.2 3.83 9 7.56
Colombia 9.1 4.5 10.9 7.4 6.1 12.3 6.4 5.2 10.5 6.9 6.87 8.74 6.84 7.67 6.77
Cuba 8.2 12.4 9 6.7 12.8 7.5 6.9 13.6 8.1 8.29 13.44 9.33 7.63 12.57 10.04
Chile 7.1 12.3 10.6 6.3 11 9.8 5.8 10.2 9.1 5.12 9.13 8 5.38 8.09 7.74
Haiti 10.7 10.7 13.2 9.9 9.3 11.5 10.2 10.1 12.6 9.57 8.91 11.07 13.07 9.26 13.66
México 4.1 4.7 10.3 4.9 4.1 11.7 3.9 4.3 10.3 4.96 5.89 12.6 17.14 7.58 13.03
Perú 5.4 14.2 11.5 5.4 10.9 8.7 5.3 9.6 7.1 5.51 10.4 7.65 5.93 9.32 6.27






Fuente: Organización Latinoamericana de Energía - OLADE 
Nota: Centavos de dólar por KWh (US$ cent/ KWh). Precios a Diciembre para 1996 y 1997, a Septiembre para 1998 y Junio para 2000 y 2002    
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CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 1,597,167.53       56 486.25             n.d. n.d.
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 648,101.95          1136 9,863.87          n.d. n.d.
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION 853,848.01          121 1,050.64          n.d. n.d.
CODENSA S.A. E.S.P. COMERCIALIZACION 2,445,283.83       1904 16,532.41        n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 633,155.05          1293 11,227.10        n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. COMERCIALIZACION 874,855.25          2314 20,092.43        n.d. n.d.
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION 2,705,480.90       537 4,662.76          n.d. n.d.
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION 3,795,155.60       140 1,215.62          n.d. n.d.
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
GENERACIÓN 1,870,325.58       967 8,396.45          n.d. n.d.
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. TRANSMISION 2,722,169.06       864 7,502.10          n.d. n.d.
ISAGEN S.A. E.S.P. GENERACION 2,210,838.36       525 4,558.57          n.d. n.d.
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS GENERACION 436,266.30          161 1,397.96          n.d. n.d.
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COMERCIALIZACION 2,686,491.42       1213 11,020.93        n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 825,240.28          1175 10,427.89        n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,089,978.97       1251 10,975.53        n.d. n.d.
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,318,462.99       572 5,337.38          n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 549,653.93          1018 8,935.35          n.d. n.d.
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A 
E.S.P. DISTRIBUCION  405,949.60          468 4,693.26          n.d. n.d.
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 1,462,015.78       42 371.72             n.d. n.d.
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 791,637.88          1101 9,457.45          n.d. n.d.
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION 1,145,313.49       126 1,427.27          n.d. n.d.
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 3,097,708.52       n.d. n.d. n.d. n.d.
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 2,405,511.74       402 3,734.18          n.d. n.d.
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS GENERACION 461,091.89          146 1,327.96          n.d. n.d.
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.
GENERACION 223,390.78          238 2,323.93          n.d. n.d.
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
GENERACIÓN 2,001,810.38       959 8,574.99          n.d. n.d.
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION 3,462,191.90       44 402.93             n.d. n.d.
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
TRANSMISION 3,078,475.08       1116 10,181.02        n.d. n.d.
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 467,135.83          251 2,406.22          n.d. n.d.
1999
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ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,092,001.91       1198 11,426.71        n.d. n.d.
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,311,710.45       1300 12,328.74        n.d. n.d.
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,310,757.45       563 5,677.46          477,572.61              73,878.13                  
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 589,122.67          852 8,274.30          222,651.50              18,643.01                  
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A 
E.S.P. DISTRIBUCION  400,575.64          453 4,990.80          91,586.33                12,818.13                  
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 1,978,842.61       37 346.45             n.d. n.d.
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 922,170.85          1025 9,909.81          n.d. n.d.
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION 1,199,086.89       124 1,660.48          n.d. n.d.
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 4,735,073.35       345 3,370.90          n.d. n.d.
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 2,823,300.05       325 3,417.71          257,524.88              31,250.64                  
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS GENERACION 465,754.67          129 1,301.54          98,918.40                8,946.74                    
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.
GENERACION 245,475.90          267 2,859.02          135,849.10              10,054.38                  
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
GENERACIÓN 2,277,176.92       1008 9,906.69          427,921.83              29,437.40                  
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION 4,591,046.69       41 399.51             19,049.72                70,806.58                  
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
TRANSMISION 3,453,936.05       844 8,636.36          190,528.98              35,371.65                  
TRANSELCA S.A. E.S.P.
TRANSMISION 512,259.08          228 2,431.41          48,759.90                16,155.67                  
2000
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COMERCIALIZACION 3,644,860.98       524 6384.2064 872.59                     86,331.65                  
EPM
COMERCIALIZACION 2,123,510.51       n.d. n.d. 573,163.00              50,247.28                  
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,493,069.30       363 4422.6468 414.90                     28,218.25                  
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,445,316.92       264 3216.4704 534.30                     28,122.03                  
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,277,119.90       833 10148.9388 459.22                     59,766.86                  
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 652,001.13          343 4178.9748 240.10                     24,126.61                  
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A 
E.S.P. DISTRIBUCION  412,064.69          984 11988.6624 108.65                     19,398.63                  
EPM
GENERACION 3,764,640.62       n.d. n.d. 188,961.00              30,780.18                  
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 2,608,376.51       1668 20322.2448 66.86                       2,816.31                    
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 885,017.14          1016 12378.5376 136.11                     22,976.64                  
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION 1,269,091.12       836 10185.4896 153.78                     8,773.22                    
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 4,838,583.63       227 2765.6772 395.07                     10,789.80                  
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 2,992,267.29       1224 14912.7264 262.15                     30,846.25                  
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS GENERACION 334,434.52          1150 14011.14 186.53                     6,643.17                    
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
GENERACIÓN 2,186,050.91       38 462.9768 476.84                     22,666.68                  
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION 4,887,894.70       110 1340.196 17.88                       70,092.72                  
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CODENSA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 3,847,246.23       n.d. n.d. 913,975.09              84,365.50                  
EPM
COMERCIALIZACION 2,123,821.94       964 n.d. 681,821.66              55,644.03                  
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,645,601.54       n.d. n.d. 534,976.55              27,575.84                  
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,522,487.55       n.d. n.d. 680,455.39              25,922.67                  
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION 1,471,870.79       n.d. n.d. 473,034.44              65,815.05                  
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION 2,623,617.05       n.d. n.d. 66,339.16                1,340.52                    
EPM
GENERACION 4,049,060.67       n.d. n.d. 258,384.10              53,942.21                  
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 922,273.51          n.d. n.d. 164,913.60              25,733.49                  
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION 1,779,790.28       n.d. n.d. 177,616.93              20,459.46                  
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION 4,665,504.35       n.d. n.d. 407,118.65              13,455.37                  
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION 3,443,097.15       n.d. n.d. 321,009.36              33,987.11                  
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS GENERACION 270,460.15          n.d. n.d. 160,845.13              8,470.87                    
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
GENERACIÓN 2,252,027.82       n.d. n.d. 517,423.98              19,909.63                  
TRANSELCA S.A. E.S.P. TRANSMISION 739,584.43          n.d. n.d. 29,762.13                16,153.26                  
2002
 
Fuente: Sistema Unificado de Información -  SUI. CREG - Estadísticas del Sector Colombiano. Banco de la República -  Cálculos propios   
               – CEDE 
Nota:       Cifras en millones de pesos - n.d: Información no disponible 
Los costos laborales se calcularon a partir del número de salarios mínimos promedio del sector, multipicado por el número de empleados. El número de salarios mínimos promedio es igual a 3.55.  
Se supuso que los empleados calificados (Directivos) ganaban en promedio 8 salarios mínimos y los empleados no calificados 3 salarios mínimos. Se utilizaron las series de salario mínimo mensual. 
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CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS 
S.A. E.S.P.
1.000
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. 
S.A. EPSA. E.S.P. 0.922
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P. 0.812
CODENSA S.A. E.S.P. 0.641
ISAGEN S.A. E.S.P. 0.605
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P. 0.000
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 1.000
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P. 0.964
CODENSA S.A. E.S.P. 0.937
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P. 0.724
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA 
S.A. E.S.P. 0.665
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS 
S.A. E.S.P. 0.660
ISAGEN S.A. E.S.P. 0.176
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. 
S.A. EPSA. E.S.P. 0.000
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P. 1.000
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P. 0.976
ISAGEN S.A. E.S.P. 0.721
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. 
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 0.642
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. 








ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 
S.A. EMPRESA DE SERVICIOS 
PUBLICOS
1.000
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P. 0.694
CODENSA S.A. E.S.P. 0.692
EMGESA S.A. E.S.P. 0.544
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P. 0.317
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P. 0.274
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P. 0.248
ISAGEN S.A. E.S.P. 0.118
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P. 0.000
EMGESA S.A. E.S.P. 1.000
ISAGEN S.A. E.S.P. 0.853
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P. 0.818
EPM 0.742
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P. 0.730
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P. 0.069






Fuente: Cálculos propios - CEDE  
 















Costo Unitario en el nivel 
de Tensión IV
Costo Total
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 160,203.00
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 130.93 115.00 72.77 63.92 219,248.83 527,455.00 71.75  74,674.07
CHIVOR S.A. E.S.P. GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 86,435.44
CODENSA S.A. E.S.P. COMERCIALIZACION 112.50 53.32 76.05 36.04 2,631,807.60 3,116,927.79 61.27  261,060.79
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. 
E.S.P. COMERCIALIZACION 112.90 131.36 90.30 105.07 178,445.28 424,724.32 75.40 74,542.61
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. COMERCIALIZACION 117.70 121.11 78.91 81.20 401,264.46 619,224.96 70.34 107,577.96
EMGESA S.A. E.S.P. GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 275,210.85
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 380,731.18
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. 
E.S.P. GENERACIÓN 142.45 259.33 75.05 136.63 371,020.07 558,132.01 74.46 195,429.01
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 279,719.01
ISAGEN S.A. E.S.P. GENERACION n.d. n.d. 43.99 n.d. n.d. n.d. n.d. 225,642.40
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 45,024.59
























COMERCIALIZACION 117.33 48.13 81.32 33.36 3,250,248.91 3,558,539.60 71.78 279,670.07
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. 
E.S.P. COMERCIALIZACION 115.69 67.09 74.46 43.18 536,242.15 1,040,268.48 74.45 92,951.91
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 111.52 51.23 78.03 35.85 814,067.97 1,772,073.66 72.68 119,973.42
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 81.10 137,183.67
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 138.39 76.39 80.43 44.40 510,824.86 539,591.52 78.46 63,900.74
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE 
SANTANDER S.A E.S.P. DISTRIBUCION  147.06 118.08 n.d. n.d. 261,678.35 383,549.31 86.03 45,288.22
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 78.36 n.d. n.d. n.d. n.d. 146,573.29
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 145.42 143.47 76.18 75.16 212,095.00 506,595.00 76.42 88,621.24
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 115,958.62
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 74.37 n.d. n.d. n.d. n.d. 309,770.85
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 62.19 n.d. n.d. n.d. n.d. 244,285.35
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 47,437.15
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 24,663.01
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. 
E.S.P. GENERACIÓN 149.59 295.96 82.21 162.65 321,431.60 528,704.69 85.71 208,756.02
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 346,622.12
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 318,028.53





















Costo Unitario en el nivel 
de Tensión IV
Costo Total
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. 
E.S.P. COMERCIALIZACION 137.23 94.35 87.22 59.97 446,742.68 994,511.42 111.75 120,626.90
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 136.44 68.17 92.74 46.33 727,012.04 1,610,917.35 113.80 143,499.78
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 97.73 688,203.94
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 168.27 352.44 103.37 216.51 540,655.45 543,133.27 110.44 308,481.08
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE 
SANTANDER S.A E.S.P. DISTRIBUCION  174.00 379.75 n.d. n.d. 244,103.26 393,560.06 117.27 149,452.83
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 46.33 n.d. n.d. n.d. n.d. 198,230.71
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 166.26 170.71 94.54 97.07 214,735.00 476,129.00 113.35 102,126.90
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 121,569.17
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 88.00 n.d. n.d. n.d. n.d. 476,878.23
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 36.80 n.d. n.d. n.d. n.d. 574,523.24
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 155,742.15
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 173,310.09
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. 
E.S.P. GENERACIÓN 173.16 1,012.27 101.96 596.04 298,163.88 510,996.70 99.02 694,983.61
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 549,360.48
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 579,930.60
TRANSELCA S.A. E.S.P.

























COMERCIALIZACION 169.36 94.11 106.53 59.19 2,423,556.04 3,343,181.91 102.69 458,074.54
EPM
COMERCIALIZACION 136.60 381.33 n.d. n.d. 941,235.32 2,191,703.08 90.28 835,761.33
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. 
E.S.P. COMERCIALIZACION 167.03 125.29 111.36 83.53 458,208.73 1,150,030.20 111.63 182,362.73
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 167.59 82.68 111.28 54.90 738,192.00 1,643,543.54 110.73 176,404.49
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 93.59 198,087.01
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS DISTRIBUCION 192.20 106.39 121.08 67.03 536,292.52 543,267.30 110.25 93,745.80
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE 
SANTANDER S.A E.S.P. DISTRIBUCION  199.04 180.13 n.d. n.d. 239,783.41 403,610.21 114.26 72,702.41
EPM
GENERACION n.d. n.d. 104.23 n.d. n.d. n.d. n.d. 596,205.24
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 44.91 n.d. n.d. n.d. n.d. 284,043.06
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 195.92 218.47 110.47 123.19 196,027.00 457,014.00 109.49 123,993.00
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 146,021.60
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 114.20 n.d. n.d. n.d. n.d. 497,808.91
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 42.19 n.d. n.d. n.d. n.d. 345,247.85
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 54,284.29
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. 
E.S.P. GENERACIÓN 191.98 331.60 108.13 186.77 379,410.73 516,730.19 92.03 242,211.60
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. EMPRESA 
DE SERVICIOS PUBLICOS TRANSMISION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 560,240.27
























COMERCIALIZACION 177.05 277.32 150.65 235.97 1,823,194.59 3,435,936.96 119.70 1,383,065.22
EPM
COMERCIALIZACION 145.77 428.64 n.d. n.d. 803,790.30 2,215,932.55 107.18 949,847.88
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. 
E.S.P. COMERCIALIZACION 183.04 455.67 130.00 323.63 405,511.96 1,307,694.20 126.49 727,112.55
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
COMERCIALIZACION 178.79 358.95 142.76 286.61 641,070.12 1,880,179.55 129.65 858,626.82
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.
COMERCIALIZACION 158.37 493.28 127.91 398.40 451,568.62 1,026,050.12 111.84 686,036.56
CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 330,041.38
EPM
GENERACION n.d. n.d. 118.02 n.d. n.d. n.d. n.d. 717,232.38
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P.
GENERACION 194.41 495.39 118.03 300.76 185449.96 458419.69 122.12 282,874.44
CHIVOR S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 376,055.42
EMGESA S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 129.03 n.d. 71,649.83 n.d. n.d. 887,124.46
ISAGEN S.A. E.S.P.
GENERACION n.d. n.d. 50.72 n.d. 9,968.18 n.d. n.d. 699,306.19
TERMOBARRANQUILLA S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS GENERACION n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 196,362.02
EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO. S.A. EPSA. 
E.S.P. GENERACIÓN 304.42 1.29 65.09 0.28 330,034.07 520,083.54 106.67 762,536.38




Fuente: Sistema Unificado de Información -  SUI - CREG - Estadísticas del Sector Colombiano  - Cálculos propios – CEDE 
 
Notas: (1) Megawatios Hora Facturados -  (2) Pesos por KWh. Se define como el Ingreso Operacional sobre las ventas de Energía. 
Tarifas y costos unitarios en $/KWh. Costo total en millones de pesos. Consumos en Megawatios hora facturados. Costos medios en $/KWh.  n.d: Información no disponible.  Los costos laborales se calcularon a partir del número de salarios 
mínimos promedio del sector, multiplicado por el número de empleados. El número de salarios mínimos promedio es igual a 3.55. Se supuso que los empleados calificados (Directivos) ganaban en promedio 8 salarios mínimos y los empleados 
no calificados 3 salarios mínimos. Se utilizó un salario mínimo mensual de $309.000. El costo total se calculó como: d*(Activo No Corriente)+Costos de Ventas + Gastos de Administración + Costos Laborales, donde d es la depreciación que se 
asumió de 10%  Los costos totales de 1998 y 1999 no incluyen costos de ventas ni gastos de administración por no encontrarse disponibles. En 2000, 6 de las 16 empresas utilizadas no incluyen costos de ventas ni gastos de administración. 
En 2001, 2 de las 17 empresas no incluyen costos laborales, en 2002 ninguna empresa tiene en sus costos totales incluidos los costos laborales. La razón de estos faltantes es la no disponibilidad de la información.  
 
 























Part. en el 
Consumo 
Total
Part. en el 
Consumo 
Residencial
Part. en el 
Consumo No 
Regulado
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
1996 3,585,998 68,136 53 53 2.46% 0.00% 3.30%
CODENSA S.A. E.S.P. 1996 17,533,380 26,568,323 -9,034,943 293,378 54,152,583 932,800 1,390,991 58 48 44.29% 41.55% 45.23%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
1996 15,049,911 21,727,239 -6,677,328 192,157 1,135,143   6.94% 27.21% 0.00%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
1996 2,392,461 4,331,186 -1,938,726 42,059 4,965,094 54,954 34,214 90 55 3.50% 5.96% 2.66%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
1996 10,403,036 14,011,662 -3,608,627 178,538 25,610,292 446,873 690,470 57 49 22.59% 25.28% 21.67%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
1997 2,648,120 4,571,330 -1,923,211 41,168 11,716,847 203,665 79,824 58 48 13.19% 15.47% 12.80%
CODENSA S.A. E.S.P. 1997 44,800,654 824,092 54 54 44.38% 0.00% 51.81%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
1997 2,955,311 6,444,844 -3,489,533 47,350 8,401,159 132,094 19,223 64 37 9.66% 17.79% 8.31%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
1997 12,630,216 18,612,815 -5,982,599 177,671 464,997   9.57% 66.75% 0.00%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
1998 3,608,866 5,740,364 -2,131,498 43,843 16,369,029 224,942 38,798 73 63 3.75% 6.71% 3.45%
CODENSA S.A. E.S.P. 1998 7,937,208 9,468,675 -1,531,467 84,166 131,844,878 1,733,723 898,809 76 75 25.33% 12.89% 26.58%
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
1998 6,870,943 8,993,904 -2,122,961 79,663 27,133,053 300,475 327,820 90 83 5.30% 12.20% 4.61%
ELECTRIFICADORA DE 
SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS
1998 3,936,688 6,460,473 -2,523,785 43,705 555,561 8,727 92,055 64 0.73% 6.69% 0.13%
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 
S.A. E.S.P.
1998 2,682,417 33,996 79 79 0.47% 0.00% 0.52%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
1998 8,748,367 12,430,196 -3,681,829 94,778 75,516,211 1,039,392 513,384 73 69 15.80% 14.51% 15.93%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
1998 3,768,869 6,601,576 -2,832,707 46,343 21,363,220 284,678 31,690 75 65 4.61% 7.09% 4.36%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
1998 18,071,826 25,224,580 -7,152,755 227,228 108,754,834 1,647,610 497,547 66 62 26.12% 34.79% 25.26%
ISAGEN S.A. E.S.P. 1998 22,150,874 503,507 44 44 7.02% 0.00% 7.72%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
1999 4,048,415 51,665 78 78 0.70% 0.00% 0.80%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.



























Part. en el 
Consumo 
Total
Part. en el 
Consumo 
Residencial
Part. en el 
Consumo No 
Regulado
CODENSA S.A. E.S.P. 1999 25,359,316 33,303,065 -7,943,748 283,841 107,361,382 1,320,288 1,267,788 81 75 21.67% 30.09% 20.44%
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
1999 7,854,751 10,408,072 -2,553,320 89,965 47,931,874 643,774 283,705 74 70 9.91% 9.54% 9.97%
ELECTRIFICADORA DE 
SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS
1999 4,549,063 6,318,631 -1,769,568 45,658 2,181,422 27,122 116,393 80 15 0.98% 4.84% 0.42%
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 
S.A. E.S.P.
1999 11,611,229 15,439,162 -3,827,933 138,443 14,344,474 183,827 347,119 78 57 4.35% 14.67% 2.85%
EMGESA S.A. E.S.P. 1999 2,264,397 30,447 74 74 0.41% 0.00% 0.47%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
1999 7,995,559 10,924,687 -2,929,128 88,024 70,166,388 891,047 244,622 79 75 13.23% 9.33% 13.80%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
1999 5,206,047 7,302,519 -2,096,472 48,817 24,808,798 301,764 29,330 82 75 4.74% 5.17% 4.67%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
1999 17,161,773 20,754,552 -3,592,779 208,191 130,688,578 1,794,152 581,193 73 71 27.05% 22.07% 27.78%
ISAGEN S.A. E.S.P. 1999 36,748,512 590,875 62 62 7.98% 0.00% 9.15%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
2000 4,536,894 97,921 46 46 1.01% 0.00% 1.11%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
2000 5,021,749 6,492,120 -1,470,371 39,048 26,812,524 283,622 93,701 95 89 3.33% 4.40% 3.22%
CODENSA S.A. E.S.P. 2000 32,666,132 41,114,993 -8,448,861 282,151 83,021,918 859,266 1,425,092 97 87 11.78% 31.78% 9.76%
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
2000 8,673,701 11,251,849 -2,578,147 81,993 70,794,553 811,685 212,228 87 84 9.22% 9.23% 9.22%
ELECTRIFICADORA DE 
SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS
2000 5,979,456 7,449,686 -1,470,230 44,272 5,249,263 50,781 122,766 103 74 0.98% 4.99% 0.58%
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 
S.A. E.S.P.
2000 15,206,817 18,113,856 -2,907,039 132,761 22,388,794 241,414 283,500 93 81 3.86% 14.95% 2.74%
EMGESA S.A. E.S.P. 2000 5,787,449 65,766 88 88 0.68% 0.00% 0.75%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
2000 8,503,013 10,572,110 -2,069,097 82,292 83,136,982 833,841 491,783 100 97 9.45% 9.27% 9.47%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
2000 5,666,287 7,424,680 -1,758,393 42,878 60,481,650 593,189 24,019 102 99 6.56% 4.83% 6.74%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
2000 17,481,367 21,350,541 -3,869,173 182,561 221,045,666 2,277,368 766,377 97 95 25.38% 20.56% 25.87%
ISAGEN S.A. E.S.P. 2000 40,418,081 1,098,415 37 37 11.33% 0.00% 12.48%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
BETANIA S.A. E.S.P.
2001 2,850,564 63,470 45 45 0.53% 0.00% 0.58%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
2001 5,888,944 7,477,287 -1,588,343 38,165 30,941,187 280,093 89,400 110 105 2.67% 4.16% 2.54%
CODENSA S.A. E.S.P. 2001 40,422,705 47,479,195 -7,056,490 280,345 21,257,587 199,552 1,250,364 107 71 4.02% 30.53% 1.81%
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
2001 12,465,016 16,568,541 -4,103,525 99,195 84,680,933 760,405 288,388 111 106 7.20% 10.80% 6.90%
ELECTRIFICADORA DE 
SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS
2001 7,520,758 8,899,710 -1,378,951 46,304 12,929,416 106,785 126,292 121 108 1.28% 5.04% 0.97%
  
 























Part. en el 
Consumo 
Total
Part. en el 
Consumo 
Residencial
Part. en el 
Consumo No 
Regulado
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 
S.A. E.S.P.
2001 17,996,431 22,891,475 -4,895,044 136,592 35,609,225 319,996 449,489 111 96 3.83% 14.87% 2.91%
EMGESA S.A. E.S.P. 2001 177,210,923 1,551,831 114 114 13.00% 0.00% 14.09%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
2001 10,801,053 12,692,043 -1,890,990 84,874 54,922,045 491,301 488,961 112 108 4.83% 9.24% 4.46%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
2001 6,138,692 8,320,830 -2,182,138 43,342 92,061,575 851,421 20,881 108 106 7.50% 4.72% 7.73%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
2001 21,883,996 25,889,668 -4,005,672 189,529 276,155,269 2,649,526 676,782 104 103 23.79% 20.64% 24.05%
ISAGEN S.A. E.S.P. 2001 60,364,857 1,430,682 42 42 11.99% 0.00% 12.99%
CENTRAL HIDROELECTRICA DE 
CALDAS S.A. E.S.P.
2002 5,820,152 7,425,321 -1,605,169 38,194 25,738,548 218,064 94,607 118 111 1.93% 3.78% 1.77%
CODENSA S.A. E.S.P. 2002 44,262,321 52,097,695 -7,835,375 294,254 82,096,283 544,964 1,338,643 151 136 6.31% 29.12% 4.43%
ELECTRIFICADORA DE LA COSTA 
ATLANTICA S.A. E.S.P.
2002 15,616,554 20,969,255 -5,352,701 114,561 100,845,416 775,741 311,820 130 123 6.69% 11.34% 6.31%
ELECTRIFICADORA DE 
SANTANDER S.A. EMPRESA DE 
SERVICIOS PUBLICOS
2002 8,294,879 9,612,081 -1,317,202 47,383 36,701,786 247,952 131,545 148 143 2.22% 4.69% 2.02%
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 
S.A. E.S.P.
2002 23,148,650 29,269,346 -6,120,697 163,708 66,674,224 467,020 578,701 143 130 4.74% 16.20% 3.80%
EMGESA S.A. E.S.P. 2002 280,749,533 2,175,932 129 129 16.36% 0.00% 17.71%
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 
E.I.C.E. E.S.P.
2002 11,759,673 13,587,877 -1,828,204 85,798 53,081,632 414,993 534,093 128 124 3.77% 8.49% 3.38%
EMPRESA DE ENERGIA DEL 
PACIFICO. S.A. EPSA. E.S.P.
2002 10,985,110 13,913,522 -2,928,413 45,705 48,068,134 738,457 4,876 65 61 5.90% 4.52% 6.01%
EMPRESAS PUBLICAS DE 
MEDELLIN
2002 22,817,813 26,834,655 -4,016,842 184,089 328,000,326 2,777,928 702,275 118 117 22.27% 18.22% 22.61%
ISAGEN S.A. E.S.P. 2002 62,792,910 1,238,046 51 51 9.31% 0.00% 10.07%  
 
Fuente: CREG. Cálculos propios CEDE  
 
Cuadro A -  16. Índices de concentración discriminados por mercado 
No Regulado Regulado No Regulado Regulado No Regulado Regulado
1995 1.00 1.00
1996 1.00 1.00 1.00
1997 0.55 1.00
1998 0.47 1.00 0.19 1.00 0.89 1.00
1999 0.29 1.00 0.20 0.52 0.63 1.00
2000 0.26 1.00 0.23 0.53 0.26 1.00
2001 0.24 1.00 0.20 0.51 0.29 1.00
2002 0.33 1.00 0.22 0.52 0.34 1.00
2003 0.56 0.17 0.46 1.00
1995 1.00 1.00
1996 1.00 1.00 1.00 1.00
1997 0.92 1.00 1.00 1.00
1998 0.47 1.00 0.69 0.99
1999 0.50 0.57 0.98
2000 0.51 0.55 0.86
2001 0.61 0.68 0.55
2002 0.70 0.34 0.87



































































Cuadro A -  17.  Déficit real del sector público no financiero (1995-1998). Participación porcentual en el PIB 
 
     
Empresa o Sector Público 1995 1996 1997 1998
Sector Eléctrico 0.44 -0.06 -0.17 -0.61
Ecopetrol -0.07 -0.3 -0.35 0.12
Carbocol -0.01 0.02 0.01 0.02
Telecom -0.19 0.07 0.19 0.16
Metro de Medellín -0.18 -0.14 -0.11 -0.04
Resto de entidades públicas 0.17 -0.12 0.06 -0.02
Seguridad social 2.2 2.3 1.37 1.72
Gobiernos regionales y locales -0.12 -0.18 -0.27 0.07
Entidades no incluídas 0.05 0.12 0.06 0.08
Fondo nacional del café -0.25 0.09 0.17 0.03
Total sector Descentralizado 2.04 1.8 0.96 1.53
Gobierno Naciona -2.39 -3.7 -3.96 -5.2
Déficit Consolidado -0.35 -1.9 -3 -3.67
Privatizaciones 0.29 0.92 3.65 0.59
Déficit Consolidado + Privatizaciones -0.06 -0.98 0.65 -3.08
Fuente: SSPD - CONFIS
 
    Fuente: SSPD-CONFIS 
   
 